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Medline. Internet versus CD-Rom

Hace ahora 10 anos, cuando el uso de Medline gracias a su
version en CD-Rom se estaba convirtiendo en una rutina, una
carta del Lancet' resumia las tres condiciones que debia reunir
una buena busqueda bibliografica, a saber: un uso apropiado de
los términos de indizacién, una estrategia de busqueda o varias
estrategias combinadas, y una valoracion de los resultados, y aler-
taba contra lo que consideraba su principal defecto: precisamente
su facilidad de uso. En resumidas cuentas, Medline tenia, y sigue
teniendo a lo que parece, los defectos de sus virtudes. Cualquier
investigador, con un conocimiento superficial de los sistemas de
recuperacion de la informacion, podia consultar Medline en su
ordenador y obtener unos resultados mas que suficientes por lo
que la cantidad de referencias recuperadas se refiere. Que no
fueran todas o no estuvieran las mas importantes, esto se asu-
mia con resignacion como defectos del sistema. Se compara-
ron entonces las blusquedas manuales con las busquedas au-
tomatizadas?®®, las realizadas por los propios interesados con las
realizadas por documentalistas®, y se concluy6 lo obvio: que cada
una tenia sus ventajas y sus inconvenientes, traducidas en pre-
cision, exhaustividad y tiempo. Las diferencias, en algunos casos
notables, se explicaban sin embargo por la estrategia de bus-
queda utilizada. Cuando buscamos manualmente tenemos ante
nuestros ojos el documento y no es dificil determinar su perti-
nencia a partir de cualquiera de los campos de informacion que
entremos a considerar (titulo, resumen, introduccion, material y
método, etc.). Si comparamos esta blsqueda con una consulta
automatizada en la que hemos utilizado términos extraidos del
tesauro (esa herramienta terminolégica que provoca furor entre
documentalistas, pero que nunca tuvo en cambio mucho predi-

camento entre los propios investigadores) probablemente ha-
bremos perdido exhaustividad. Pero es que una estrategia de
busqueda no consiste sélo en localizar los términos apropiados,
sino ademas en buscar los términos relacionados, o asociarlos
con campos de informacion congruentes. En la eficacia de un
sistema de recuperacion de la informacién, hay que considerar
fundamentalmente tres aspectos: la cobertura de la propia base
de datos, la capacidad del sistema para discriminar la informa-
cion contenida, y la interaccion usuario-sistema. La disponibili-
dad actual de Internet, su facilidad de uso y bajo precio, y la po-
sibilidad de consultar Medline de forma gratuita (es decir con el
Unico coste de conexion a la red) en varias direcciones de facil
localizacion, plantea de nuevo la cuestion en similares términos:
¢las busquedas por internet y las busquedas en CD-Rom son
semejantes? ¢ qué las diferencia? ; pueden las bibliotecas ir can-
celando las suscripciones de los discos de Medline puesto que
esta disponible en Internet? No puede, evidentemente y por va-
rias razones, dejar de recomendarse el uso de Medline a través
de Internet. Pero cuando la basqueda requiera un grado de pre-
cision y exhaustividad que avale sus resultados y pueda apor-
tar suficiente evidencia para la resolucién de un problema de in-
vestigacién, cuando se trate, en definitiva, de una busqueda
sisematica, la consulta por tesauro (en CD-Rom o en aquellas
direcciones de Internet en que esté disponible) se impone con
autoridad; lo que no quiere decir, evidentemente, que en oca-
siones no deba recurrirse a estrategias complementarias.
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