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("USAMOS ADECUADAMENTE LOS TERMINOS EXACTITUD,
VALIDEZ, PRECISION, REPRODUCIBILIDAD Y FIABILIDAD?
UNA PROPUESTA PARA LA DISCUSION
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El ditimo ndmero de la Gaceta Sanitaria
publica un articulo de Gispert R et al.
titulado «Validacid de la notificaci6 de les
causes de defuncid mitjangant una en-
questa telefonica»’. En este articulo se
emplean una serie de términos que como
exactitud, validez, precision y fiabilidad
-de uso corriente en la jerga de numerosos
grupo de investigadores, entre ellos, los
epidemi6logos- son expresados o como
sinénimos o sin dejar clara la relacioén que
hay entre ellos. Basta leer en el resumen
«Dicha utilidad depende, entre otros facto-
res, de su validez. Una de las causas de la
poca fiabilidad de estas estadisticas es la
falta de precision...» para comprobar la
afirmacion anterior.

Este problema, digamos de confusién
terminoldgica, es relativamente frecuente
y se ve reflejado tanto en articulos cientifi-
cos como en documentos e informes de
trabajos relacionados con la préactica de la
epidemiologia. No es, sin embargo, un
problema que ocurra exclusivamente entre
nosotros, aunque si me parece que lo
estamos sufriendo de manera més acusa-
da, a consecuencia, quizas, de la rapida
incorporacién de estos conceptos, expre-
sados inicialmente en inglés, al lenguaje
de los epidemidlogos esparioles. El Diccio-
nario editado por John M Last en 19832,
con la pretension de normalizar a nivel
internacional el argot de los epidemidlo-
gos es una prueba de que tampoco en esto
somos tan diferentes.

Parece ser, entonces, que el problema
es simplemente el resultado de un hecho
positivo, como es, parafraseando al K.
Rothman, la emergecia de la epidemiolo-
gia. Hemos pues de felicitarnos y sin mas
ponernos a la tarea de normalizar estos
conceptos en nuestro medio. Los antece-
dentes estan ahi, creo que le corresponde
a la Sociedad Espariola de Epidemiologia
tomar Ia iniciativa.

Mientras tanto, y para ir haciendo ca-
mino, podemos iniciar ya el debate co-
menzando por los términos que hacen
referencia a los errores de medici6n, inde-
pendientemente que midamos exposicion,
variables confundibles o enfermedad, o
mas concretamente por aquellos que ha-
cen referencia a la evaluacién de la calidad

de una medicién, segin la expresion de
Barker DJP y Rose G, pues es este el tipo
de problema que nos planteamos cuando
queremos conocer, por ejemplo, si las
estadisticas de mortalidad dicen o no la
verdad acerca de las causas de muerte de
una comunidad, o mas especificamente, si
el boletin estadistico de defuncién registra
las verdaderas causas de una defuncion.

Estos autores emplean los términos de
validez y reproducibilidad como compo-
nentes distintos pero complementarios de
un mismo problema. La validez es para
ellos «el grado en que una técnica (proce-
dimiento, instrumento) mide aquellos que
se propone medir», necesitando para su
estimacion de «un modelo de referencia
independiente, que pueda aceptarse como
fiable», es a lo que Fletcher RH et al.
denomina patron de referencia (gold stan-
dard)*, que en el caso que justifican estos
comentarios serian, de mayor a menor
confianza (términos este con el que M.
Moliner® define a la fiabilidad): autopsia,-
historia clinica y cuestionario postal o
telefénico. Las estimaciones resultantes
de este tipo de estudio estan comprometi-
das, como se puede deducir facilmante,
por el patron de referencia utilizado y tanto
estos autores, Fletcher RH et al*, como
Last John M? y Kleinbaum DG et al.
expresan este concepto con el término de
exactitud, que es definido por este Gltimo
como c¢ausencia de error de medicion de
un parametro en la poblacidn».

Esta sustitucion de exactitud por validez
es coherente con el uso que le dan a este
(ltimo término, entre otros, Rothman K7 y
Kleinbaum et al.5, quienes lo definen como
«ausencia de error sistematico» y que
parece estar, influenciado por el peso de
quienes lo dicen, ampliamente aceptado.

El otro componente que se ha de consi-
derar en la evaluacion de la calidad de una
medicién es, como sefalan también Kel-
sey JL et al®, la reproducibilidad, 1a cual
es definida por estos autores en términos
de consistencia y estabilidad de una técni-
ca o procedimiento cada vez que se aplica
en idénticas condiciones. Pero este con-
cepto no es s6lo complementario del de
exactitud sino que, como propone Fleiss
JL®, es también una estimacién indirecta
de la exactitud en aquellas situaciones en

que no sea posible disponer de un patron
de referencia. Last John M2, por su lado,
expresa que el término reproducibilidad es
equivalente, por el uso que de él se ha
hecho, al de fiabilidad, aunque matiza que
ésta hace referencia a la consistencia de
los resultados o medicién y aquella con-
sistencia del procedimiento.

Por dltimo esta, sin que haya, en princi-
pio, mucha discusion, al menos, entre los
epidemitlogos, el término de precisidn,
que es definido por Rothman K7, entre
otros, como «ausencia de error aleatorio».

Intentando dar coherencia a todo lo
anterior, concluimos, de momento, que la
validez o ausencia de error sistematico en
una medicion, no hemos entrado aqui en
la validez de una estimacion de efecto y su
relacién con el error de medicion, depende
de la exactitud, estimada a través de la
sensibilidad, especificidad y valores pre-
dictivos, y la reproducibilidad o fiabilidad,
estimada a través de los indices de con-
cordancia'® y coeficiente de correlacién.

Fernando Garcfa Benavides
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Coincidiendo con Garcia Benavides en
que los calificativos usados para referirse
a la calidad de las medidas se prestan, en
ocasiones, a confusion. De ahi la conve-
niencia de su discusion en la literatura
cientifica.

Sin embargo, el uso de los conceptos
del resumen de nuestro articulo, que dan
pie a las reflexiones de Garcia Benavides
no nos parece ambiguo. En efecto, entre
las distintas causas que determinan la
fiabilidad de las estadisticas de defuncidn,
0 si se prefiere, la confianza global o
validez que merece la certificacion como
medida, se encuentra la precision. Es cier-
to que este concepto tiene diversas acep-
ciones. Puede emplearse como la capaci-
dad de una medida para reflejar los mas
profundamente posible aquello que se
mide, se dice, por ejemplo, que entre dos
mediciones de longitud del mismo seg-
mento de una recta, sea una 7,5 cm y otra
7,512 cm la segunda es mas precisa. Tal
aceptacion seria sinénima de exactitud. No
obstante, en la jerga epidemiol6gica a la
precision acostumbra a referirse a la esta-
bilidad intrinseca del observador y del
instrumento de medida para reproducir sin
variacién un resultado al medir diversas
veces el mismo fenémeno. Este significa-
do proviene de la estadistica, para la cual
la precision es el inverso de la varianza de
la medida. Asi pues, la desviacién estan-

dard de los resultados de una serie de
mediciones del mismo fenémeno seria
una medida de la precision’. En este caso
precision tiene que ver con la repetibilidad
o reproductividad. Pues bien, se interprete
de una forma o de otra, la precision influye
en la validez de las estadisticas de la
certificacion de las causas de defuncion.
En ambos casos, ademas, la precision
afecta a la capacidad de reflejar el fenéme-
no medido de forma verdadera o reprodu-
cible respectivamente. Aunque, desde lue-
go, no se trata del dnico factor que
interviene en el proceso de medida consi-
derado.

Sin embargo, todo ello nos parece poco
relevante en el contexto del articulo citado.
Como lo seria, también, especular acerca
del significado de los términos exactitud y
precision en el articulo de Garcia Benavi-
des y colaboradores que se publica en el
mismo namero de la Gaceta2.

El hecho de que todos los calificativos
empleados para caracterizar la bondad de
las medidas sean palabras de uso habitual
en el lenguaje corriente tiene notable im-
portancia en la produccién de malentendi-
dos.

El lenguaije cientifico y técnico acostum-
bra a apropiarse de algunas de las malti-
ples acepciones que tiene una palabra, de
manera que pueda expresarse una idea o
un concepto mas especifico de su dominio
de conocimiento. Estas apropiaciones o
usos son mas artificiosos cuando proce-
den de traducciones literales del inglés. En

este idioma muchas de las palabras del
argot cientifico son cultismos de origen
griego o latino, que no han experimentado
la misma evolucion que sus correspon-
dientes en las lenguas romanicas.

Todo ello no es dbice para que se
pretenda establecer una concepcion sufi-
cientemente generalizada que evite al ma-
ximo las confusiones. Sin olvidar, final-
mente, que la precision terminolégica esta
sujeta, como la de otras magnitudes, a una
gradacion. De manera que conviene expre-
sarse con el grado de precision adecuado
para conseguir comunicar lo sustantivo de
un hallazgo o de una investigacion. No en
vano la precision tiene un valor de uso y el
valor comunicativo de cada palabra depen-
de de su contexto. Por eso nos pareceria
preferible que Garcia Benavides o cual-
quier otro eminente epidemiélogo dedicara
un articulo entero, o una serie de ellos si
fuera necesario, a la consideracion detalla-
da del significado de los conceptos de la
medicién en epidemiologia.

A. Segura y R. Gispert
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