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(Chronicle of a foretold chat)

s sabido que los numeros redondos estimulan la
propension humana a hacerse preguntas sobre
el pasado, el presente y el futuro. En 2007, Ga-
ceTa Sanimaria cumplia 20 ahos como érgano cien-
tifico de la Sociedad Espariola de Salud Publica y Ad-
ministraciéon Sanitaria (SESPAS), asi que el tema de la
mesa que la revista tradicionalmente organiza en el Con-
greso SESPAS se veia venir de lejos. Nadie nos iba a
librar del «Que 20 anos no es nada», lema un tanto gaz-
mofo, todo hay que decirlo, que GaceTa Sanimaria viene
utilizando para estos menesteres y que, segun la de-
masiado homogénea coartada del Comité Editorial, fue
idea del corresponsal que firma esta crénica. Un ele-
mento adicional que por fuerza tenia que influir en el
desarrollo de la mesa era la, entonces reciente, inclu-
sion de la revisa en el Journal Citation Reports.
GaceTa Sanimaria habia entrado en el club de la treinte-
na de revistas espaholas de cualquier materia (apenas
una docena son sanitarias) y el del escaso centenar de
revistas de salud publica y areas afines en todo el mundo
que presumen de tener «factor de impacto».
Numeros redondos y ascenso a primera division. Asi
que los editores disefiaron una sesion poco formal. Mas
parecida a las tertulias radiofénicas que a las mesas
de ponencias. Este corresponsal, por aquellas fechas
ya ex editor adjunto de Gacera Sanitaria, quedd encar-
gado de conducir —antes que moderar— la conversa-
cién. Esta poco meditada decision (para que nos vamos
a enganar, el corresponsal en cuestion no es José Luis
Balbin ni Isabel Gemio) venia contrapesada por la elec-
cion de los «tertulianos», que hubieran pasado el exa-
men en cualquier emisora: Carme Borrell, Fernando Gar-
cia-Benavides, Beatriz Gonzalez Lépez-Valcarcel e
lldefonso Hernandez combinaban nivel cientifico, co-
nocimiento de SESPAS y de las asociaciones que la
integran y una amplia (y en algun caso larga) experiencia
como autores, evaluadores o editores, bien de Gacera
Saniaria 0 de otras revistas del campo de la salud pu-
blica. La campana promocional de la mesa ya daba idea
de su capacidad para interpretar la vida de la revista
en diferentes registros (fig. 1).
La primera parte de la conversacion giré en torno a
los cambios que deberia afrontar Gacera en su actual
situacién. Algunas preguntas, mas o menos retdricas

(¢, ganar factor de impacto frente a ganar lectores?), fue-
ron llevando en una animada charla a cuestiones mas
practicas: ;mas articulos en inglés y menos en espa-
fol?, ¢articulos mas internacionales frente a mas lo-
cales?, ;qué es mejor para los autores que publican?,
¢ qué es mejor para la salud publica?, ¢la nueva posi-
cién de Gacea Sanmaria perjudicard el desarrollo de otras
revistas del area que se ocupan de temas especificos
como la salud laboral o la economia de la salud? Los
tertulianos fueron pasando de una a otra cuestion, mien-
tras el debate crecia con la participacion de los oyen-

Figura 1. Una de las octavillas de convocatoria a la tertulia.
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tes. Entre ellos, editores de GaceTa Sanimaria que lo son
o lo han sido, como Esteve Fernandez o Antoni Plasencia,
y otros companeros con dilatada experiencia, como Mi-
quel Porta, José Ramon Repullo, Joan Ramon Villabi
o Lluis Bohigas, recién elegido Presidente de SESPAS.
A ratos el ambiente fue mas caldeado (sobre las deci-
siones de la Junta Directiva de SESPAS que, en su dia,
limitaban o dificultaban el acceso abierto a Gaceta Sa-
NITARIA, UN elemento importante para ampliar el nimero
de lectores), a veces muy homogéneo (lo mejor que Ga-
ceTa SaniTaria puede hacer para incrementar su factor de
impacto es seguir publicando buenos articulos).

Una segunda parte de la tertulia partia del limitado
papel social y mediatico que tradicionalmente ha adop-
tado Gaceta Sanitaria (no hace editoriales «intervencio-
nistas», no critica ni debate medidas de los gobiernos
central o autondmicos, no marca orientaciones de po-
liticas de salud o sanitarias) para preguntarse si la re-
vista deberia abrirse a estos espacios. Otra vez la char-
la discurrié por ambitos diversos, incluida la influencia
de las relaciones de SESPAS y miembros significados
de la Sociedad con los diversos gobiernos (que no sélo
son de patrocinio de SESPAS y de la propia revista, sino
también de afinidades politicas y dependencias labo-
rales). La discusién recogi6 diversos ejemplos de si-
tuaciones de interés social o para la comunidad sani-
taria o cientifica, que apenas fueron recogidos en Gacera
Sanmaria. También salieron a relucir las dificultades de
intervenir en la «actualidad» con una revista bimestral
que cierra numeros 4-6 meses antes de su aparicion.

Ya con poco tiempo, la tertulia fue fluyendo, muy
abierta, por espacios variados. Desde preguntarse por
la calidad cientifica de los manuscritos que publica Ga-
CETA SANITARIA, SU innovacion metodoldgica y su relevancia
para la sociedad, a la necesidad de promocionar la in-
vestigacion en salud publica y servicios sanitarios me-
diante un mayor despliegue mediatico. Algunas inter-
venciones denotaron una importante resistencia a
caminar hacia una revista sin papel. También se debatié
sobre el valor real de la revisién por pares (peer review)
y, casi mientras se acercaban los componentes de la
mesa de clausura, se dirigié una rapida mirada a al-
gunos aspectos relacionados con la ética de la publi-
cacion. Tertulianos y publico coincidieron en calificar de
«fraude» cientifico, sin paliativos, algunas situaciones
que tradicionalmente han tenido cierta tolerancia en la
comunidad cientifica espafnola. Entre ellas, los llama-
dos «autores honorarios», el relleno de datos missing,
publicar una variante de una publicacion previa sin ad-
vertir a los editores o firmar un articulo preparado por
un «autor fantasma».

La tertulia proporcioné muchos elementos de re-
flexion para los que alli estuvimos y, sobre todo, dejo
muchas puertas abiertas para que los lectores de esta
incompleta crénica, los amigos de GACETA SANITARIA Y
cualquier persona con interés en el tema de la «pu-
blicacion cientifica» puedan continuar con méas debate
y mas reflexion. Gaceta Sanimaria, y en particular la sec-
cion de Cartas al Director, tiene también las puertas
abiertas.
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