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La importancia de una disciplina científica o de una

área de conocimiento, ¿depende en parte de su in-

fluencia en el imaginario colectivo? Pues sí, según un

editorial de Nature1: «una disciplina científica es im-

portante si produce una profusión de grandes artícu-

los, sostiene a nuevos y vibrantes negocios, genera es-

tereotipos en la imaginación pública, disfruta de vastos

flujos de dinero de becas, y tiene –e incluso alardea

de ello– un considerable cuerpo de practicantes de la

disciplina, más o menos unidos en una visión de su

campo.

Y además, claro, al dar legitimidad científica a imá-

genes, metáforas y estereotipos se moldea y conforma

el propio imaginario, los valores y las identidades pro-

fesionales, la misión y la razón de ser (p. ej., de una

organización científica), las peculiares mitologías de

los investigadores2-4: con editoriales como ése1, y

noticias relacionadas3, y otros papeles en las mismas

revistas de reputación. Claro, también, que bueno

sería tener mayor cuidado antes de vocear ciertos

«estereotipos», tópicos y simplezas en la «imagina-

ción pública»5,6… y si no, luego, casi mejor no que-

jarse de que den miedo, de incomprensión o de sim-

plismo4.

A propósito de la primera palabra del título: «¿Quién

va diciendo por ahí que el gerundio no es bello?»7.
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