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«Pero no debemos engañarnos. Las ciencias enri-

quecerán el lenguaje y los recursos de la sensibilidad

(como nos mostró Thomas Mann en Felix Krull, de la

astrofísica y de la microbiología habremos de extraer

nuestros mitos futuros, los términos de nuestras me-

táforas). Las ciencias remoldearán nuestro entorno y

el contexto de ocio o de subsistencia donde la cultura

sea viable. Pero aunque sea inextinguible su fascina-

ción y frecuente su belleza, las ciencias naturales y las

matemáticas rara vez poseen un interés definitivo. Me

refiero a que poco han aportado a nuestro conocimiento

o a nuestro gobierno de la posibilidad humana, a que

puede demostrarse que hay más profundidad humana

en Homero, Shakespeare o Dostoievski que en la to-

talidad de la neurología o de la estadística. Ningún des-

cubrimiento de la genética mengua o sobrepasa lo que

Proust sabía acerca del hechizo y las obsesiones pa-

rentales; cada vez que Otelo nos recuerda el orín del

rocío en la hoja brillante experimentamos más de la rea-

lidad sensitiva, transitoria, en que nuestras vidas deben

transcurrir, de lo que pueda transmitirnos el contenido

o la ambición de la física. Ninguna sociometría de los

motivos o las tácticas políticas puede competir con

Stendhal».
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