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Resumen

Objetivos: La construccion es la actividad econémica que
registr6 mayor nimero de lesiones por accidentes de traba-
jo (LAT) con baja en jornada en Espafa (25,6%), de las cua-
les el 98,5% eran leves con casi 5 millones de dias perdidos
en 2000. Esto ocurre después de adoptarse numerosas nor-
mas preventivas en los ultimos afos. El objetivo fue identifi-
car los mecanismos especificos de LAT leves en la cons-
truccion.

Meétodos: El total de LAT leves en la construccion fue 235.853
durante el afio 2000. De ellas se seleccionaron las ocurridas
en la «construccion general de inmuebles y obras de inge-
nieria civil» (n = 155.044), tanto en el conjunto de trabajado-
res como en albahiles y peones de la construcciéon. Como ac-
tividad de referencia se seleccioné la «actividad financiera y
de seguros» (n = 2.019). Las LAT por afeccidon no traumati-
ca (infarto, etc.) fueron el grupo control (n = 167), asumien-
do que el riesgo de LAT no traumatica era independiente de
la actividad econdmica. La odds ratio (OR) se ajustoé por edad,
sexo, antigliedad en la empresa, tipo de contrato y tamano
de la empresa, mediante modelos de regresion logistica no
condicional.

Resultados: Los mecanismos de produccion mas especifi-
cos de LAT en la construccion, respecto a los de las finan-
zas y seguros, fueron, para el conjunto de trabajadores, la pro-
yeccién de particulas (OR = 33,0; IC del 95%, 15,3-70,8) y
los golpes por objetos (OR = 18,2; IC del 95%, 9,7-34,1). Los
mismos que también se identificaron en albafiles y peones.

Conclusiones: Las actividades orientadas a prevenir las LAT
leves en la construccion deben tener en cuenta estos meca-
nismos de produccioén, especialmente la proyeccion de parti-
culas, a pesar de que su frecuencia respecto a otros mecanismos
de produccion sea baja. Los estudios de casos y controles cons-
tituyen una alternativa util para el andlisis de las LAT.
Palabras clave: Mecanismo de produccién. Construccion. Le-
siones por accidentes de trabajo. Prevencion. Casos y con-
troles.

Abstract

Objectives: The construction industry produces the highest
number of occupational injuries in Spain (25.6%). Of these,
98.5% were minor injuries with 5 million workdays lost in 2000.
This occurred even after the recent introduction of numerous
health and occupational safety regulations. The objective of
the present study was to identify the specific mechanisms of
minor occupational injuries in the construction sector.

Methods: In 2000, there were 235,853 minor occupational
injuries in the construction industry. From these, injuries in «ge-
neral construction and civil engineering» were selected (n =
155,044). These injuries affected both the total number of wor-
kers in the sector as well as bricklayers and unskilled cons-
truction workers. «Insurance and financial activities» (n = 2,019)
were selected as a reference economic sector. Minor occu-
pational injuries due to nontraumatic processes (heart attack,
etc.) were taken as a control group (n = 167), assuming that
the risk of nontraumatic processes was independent of eco-
nomic activities. Odds ratios (OR) were adjusted by age, sex,
years of work experience, type of employment and company
size through nonconditional logistic regression models.

Results: The mechanisms with the highest risk of minor oc-
cupational lesions in construction workers as a group com-
pared with employees in the financial sector were projection
of fragments (OR = 33.0; 95% ClI, 15.3-70.8) and being struck
by objects (OR = 18.2; Cl 95%, 9.7-34.1). These were also
the most specific mechanisms of injury in the subgroup of bric-
klayers and unskilled construction workers.

Conclusions: Activities aimed at preventing minor occupa-
tional injuries in the construction sector should be orientated
towards these mechanisms, especially projection of fragments
despite the low frequency of this mechanism compared with
that of other mechanisms. Case-control design is a useful al-
ternative approach for research into occupational injuries.
Key words: Occupational injuries. Mechanisms. Construction
industry. Accident prevention. Case-control study.
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Introduccion

Irededor de 1.500.000 personas trabajan como

asalariadas en el sector de la construccion en

Espanfa, lo que representa aproximadamente

el 10% del total de la poblaciéon asalariada y
el 7,3% del producto interior bruto’. Al mismo tiempo,
la construccidn es el sector que registra mayor nime-
ro de lesiones por accidentes de trabajo (LAT) con baja
en jornada (excluidos los in itinere): 239.244 casos, lo
que representd el 25,6% de todos los ocurridos en el
ano 2000. De ellos, el 98,5% fue clasificado como leve;
los cuales presentaron una duracion media de la in-
capacidad de aproximadamente 21 dias, lo que supu-
so casi 5 millones de dias perdidos en ese mismo afo,
frente a los casi 300.000 dias perdidos por las LAT gra-
ves?.

Esta elevada incidencia de las LAT leves sigue ade-
mas una tendencia marcadamente creciente en los ul-
timos anos, a diferencia de las mortales, habiendo pa-
sado de una incidencia de 121,1 LAT leves por 1.000
trabajadores asalariados en 1992 a 188,2 en 2000. Igual-
mente, en el conjunto de la Unién Europea se obser-
va que en el sector de la construccion la incidencia de
las LAT con baja de mas de 3 dias se ha incrementa-
do en un 3,2% entre 1998 y 19993,

Esta situacioén, de alta incidencia y tendencia cre-
ciente, esta ocurriendo a pesar de la adopcién de
numerosas normas legales aprobadas en los ultimos
afos*S, las cuales pretenden garantizar unas condi-
ciones de trabajo mas seguras y que no pongan en ries-
go la salud del trabajador. Sin embargo, los resultados
parecen indicar de momento su fracaso. Incluso des-
pués de acordar algunos planes de «choque»®. En este
sentido, un reciente informe sobre riesgos laborales y
su prevencion, que dedica un apartado especial a la
construccion, valora la insuficiencia de estas normas
y la necesidad de incrementar el control administrati-
vo y sindical sobre las mismas’. Algunas de las cau-
sas de esta ineficacia de las normas serian, de acuer-
do con el citado informe, que los trabajadores padecen
una alta temporalidad y que en el sector existe una ele-
vada subcontratacién. Ambas explicaciones, muy liga-
das a las tendencias mundiales de flexibilizacién labo-
ral y externalizaciéon empresarial®, desempefian sin duda
un papel causal en la incidencia de las LAT, como han
puesto de manifiesto trabajos previos®'2.

Pero estas explicaciones, que podemos calificar de
estructurales, con ser muy importantes, no nos infor-
man suficientemente del papel de las causas especi-
ficas relacionadas con las condiciones de los puestos
de trabajo. Diferenciar entre causas generales y espe-
cificas tiene un notable interés dada la manifiesta difi-
cultad que desde una empresa se tiene para modificar
esas causas generales, las cuales pueden, y deben,

Figura 1. Modelo de relacion entre los tres conceptos basicos
en la prevencion de las lesiones por accidentes de trabajo:
condiciones de trabajo, mecanismo y lesion.

— - Desnivel, suelo
| Condiciones de trabajo |<7 deslizante, etc.
4

Meca@<—| Caida, resbaldn, etc.

Y

Lesion |«

I Fractura, esguince, etc. |

ser modificadas desde acciones de politica preventiva
de largo alcance acordada entre los agentes sociales
y el gobierno. Por el contrario, las empresas pueden,
y deben, actuar sobre las causas especificas que estan
presentes en los puestos de trabajo (p. €j., desniveles,
suelos deslizantes, etc.).

Sin embargo, hasta hoy carecemos de esta infor-
macioén y pocos estudios se han llevado a cabo para
identificar estas causas especificas, casi todos ellos re-
lacionados con LAT mortales'>'5. Unicamente podemos
aproximarnos a este tipo de causas a partir de la in-
formacion sobre las formas o mecanismos de produc-
cién de las LAT (p. €j., caida, atrapamiento, sobresfuerzo,
etc.), que si esta disponible en el actual sistema de in-
formacion sobre LAT'®, asumiendo un modelo causal
en el cual el mecanismo de produccion informa sobre
la exposicion a la probable causa especifica. Asi, como
se recoge en la figura 1, el mecanismo «caida a dis-
tinto nivel» nos informa de que la causa especifica mas
probable seria el desnivel, o en el mecanismo «so-
bresfuerzo» la causa probable seria la manipulacién de
una carga pesada.

El objetivo de este trabajo ha sido identificar los
mecanismos de produccidon mas especificos de las
LAT leves en la construccion, ya que ello puede ayu-
dar a priorizar los planes de prevencion en este sec-
tor de actividad econdémica de la elevada frecuencia
de LAT.

Métodos

La valoracion de esta relacion se realizé mediante
un estudio de casos y controles, a partir de las 235.853
LAT con baja de caracter leve notificadas en la cons-
truccién durante el afio 2000, una vez excluidos los in
itinere y las «recaidas».

El caso fue definido como una LAT leve producida
por alguno de los siguientes mecanismos de produc-

Gac Sanit 2003;17(5):353-9

354



Benavides FG, et al. Andlisis de los mecanismos de produccion de las lesiones leves por accidentes de trabajo
en la construccion en Espaha

cién: caida de personas a distinto nivel, caida de per-
sonas al mismo nivel, caida de objetos, pisada de ob-
jetos, choque contra objetos inmdviles, choque contra
objetos moviles, golpe por objetos o herramientas, pro-
yeccion de fragmentos o particulas, atrapamiento, so-
bresfuerzo y atropello o golpe con vehiculos.

El control elegido para comparar con cada uno de
los mecanismos mencionados fue la LAT leve produ-
cida por una afeccién no traumaética (p. ej., por un in-
farto o un accidente cerebrovascular), asumiendo que
estos mecanismos no estén relacionados con las con-
diciones de trabajo de la construccion.

Los trabajadores de la construccion, en concreto la
«construccion general de inmuebles y obras de inge-
nieria civil» (Clasificacion Nacional Actividad Econémica
452), que es donde se registran las dos terceras par-
tes de las LAT leves de la construccidon (CNAE 45), fue-
ron considerados a efectos de este estudio como tra-
bajadores expuestos, y los trabajadores de las «finanzas
y de seguros» (CNAE 651, 652, 660, 671y 672) como
referente (no expuestos) dadas sus presumibles me-
jores condiciones de trabajo respecto a la construccion.
Las LAT leves ocurridas en la «construccion general de
inmuebles y obras de ingenieria civil» fueron 155.044,
de las cuales 141 fueron por afecciones no traumati-
cas. En las «finanzas y seguros», las LAT leves fueron
2.019, de las cuales 26 fueron por afeccién no trau-
matica.

El andlisis se realizé tanto para el total de LAT leves
ocurridas en la «construccidon general de inmuebles y
obras de ingenieria civil» como para las LAT leves es-
pecificamente ocurridas en «albafhiles» (Clasificacion
Nacional de Ocupaciones 711) y «peones de la cons-
truccion» (CNO 960), que fueron 113.318 LAT, por con-
siderar que son éstos los trabajadores que mas direc-
tamente estan expuestos a los posibles factores de
riesgo laborales de las empresas correspondientes a
la CNAE 452.

Para valorar qué mecanismo de produccion era mas
especifico de la construccion, en relaciéon con las fi-
nanzas, se comparo el nimero de LAT leve producido
por cada uno de los mecanismos (p. €j., caida a dis-
tinto nivel [A.]), respecto al nimero de LAT leve por afec-
cion no traumatica (B.), en la construccion (A./B.) con
el mismo cociente en las finanzas (A,/B,). Ello permi-
tié estimar la odds ratio (OR), que se aproxima a la razén
de tasas si la probabilidad de LAT por afeccion no trau-
matica es independiente de las actividades econdmi-
cas que se comparan'”'8, Esto se verificé mediante la
comparacion de la incidencia de este tipo de LAT en
los trabajadores de la CNAE 45 (no es posible desa-
gregar en tres digitos los datos de la Encuesta de Po-
blacién Activa) y de la CNAE 65-67, utilizando para el
calculo de la incidencia el numero de trabajadores en
estas actividades econémicas segun la Encuesta de Po-
blacién Activa'.

El calculo de las diferentes OR y la valoracién de
su significacion estadistica, mediante el calculo de su
intervalo de confianza (IC) del 95%, asi como su ajus-
te por posibles variables de confusién como la edad (16-
19, 20-24, 25-34, 35-44, 45-54 y mas de 54 afhos), el
sexo (varones y mujeres), la antigiedad en la empre-
sa (menos de un mes, 1-3, 4-6, 7-12 meses, de 1-2,
3-6 y méas de 6 afios), el tipo de contrato (indefinido,
temporal y otros) y el tamafo de la empresa (hasta 5
trabajadores, 6-49, 50-249, 250-499, 500 y mas), se llevd
a cabo mediante modelos de regresion logistica no con-
dicional.

Resultados

Entre los mecanismos de las LAT leves en la cons-
truccion general de inmuebles y obras de ingenieria civil
(tabla 1), el mas frecuente fue el sobresfuerzo (27%),
seguido de los golpes por objetos o herramientas (21%).
En las finanzas y seguros, el mecanismo mas frecuente
de LAT fue también el sobresfuerzo (25%), seguido por
las caidas de personas al mismo nivel (16%) y a dis-
tinto nivel (15%).

Las lesiones no traumaticas representaron en la
construccion soélo el 0,1% frente al 1,3% en el sector
de las finanzas y seguros. No obstante, cuando se com-
para la incidencia de estas LAT, encontramos que para
la construccion fue de 16,1 por 100.000 y para las fi-
nanzas y seguros de 7,2 por 100.000, lo que indica una
diferencia estadisticamente significativa (p = 0,000031).

Las LAT leves en la construccion general de in-
muebles y obras de ingenieria civil se distribuyen prin-
cipalmente (tabla 2) entre los varones (98%), los tra-
bajadores entre 20 y 44 afos de edad (73%), los que
declararon una antigiiedad en la empresa menor de 6
meses (55%), los que tienen un contrato temporal (84%)
y los trabajadores de empresas de menos de 50 tra-
bajadores (55%). Asimismo, en el sector de finanzas
las LAT leves también se distribuyeron aunque en menor
medida entre los varones (60%) algo mayores, entre
25 y 54 ahos (83%), con mas de 6 afnos de antigle-
dad en la empresa (55%), con contrato indefinido (76%)
y en empresas de mas de 50 trabajadores (50%). La
distribuciéon de cada una de estas variables entre las
dos actividades fue estadisticamente significativa.

Al comparar la probabilidad de tener una LAT leve
en la construccion con la probabilidad de tenerla en las
finanzas y seguros, observamos que los diferentes me-
canismos de LAT, excepto los atropellos o golpes con
vehiculos, presentaron una mayor probabilidad en la
construccidn que en los seguros y finanzas, incluso des-
pués de ajustar por sexo, edad, antigiedad en la em-
presa, tamafno de la empresa y tipo de contrato. Los
mecanismos que presentaron una mayor probabilidad,
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Tabla 1. Distribucion de las lesiones por accidentes de trabajo con baja leve en jornada en la construccion general
de inmuebles y obras de ingenieria civil (CNAE 452) y en las actividades financieras y de seguros (CNAE 651-672),
segun sus mecanismos de produccion

Construccién Finanzas y seguros
Mecanismos
n % n %

(Caidas de personas a distinto nivel 12.544 8,1 299 14,8
Caidas de personas al mismo nivel 14.923 9,6 323 16,0
(Caidas de objetos 11.678 75 78 39
Pisadas sobre objetos 13.362 8,6 178 8.8
Choques contra objetos inmdviles 5.558 3,6 94 47
Choques contra objetos méviles 2.334 15 37 18
Golpes por objetos o herramientas 32.459 20,9 157 78
Proyeccidn de fragmentos o particulas 9.990 6,4 27 13
Atrapamientos 6.215 4,0 72 3,6
Sobresfuerzos 41.795 27,0 504 25,0
Atropellos o golpes con vehiculos 1.609 1,0 39 19
Otras causas 2.436 1,6 185 9,2
Causas no traumaticas 141 0,1 26 13
Total 155.044 100,0 2.019 100,0

Tabla 2. Distribucion de las lesiones por accidentes de trabajo leve en jornada en la construccion general de inmuebles y obras de
ingenieria civil (CNAE 452) y en las actividades financieras y de seguros (CNAE 651-672), seguin sus caracteristicas laborales y

demograficas
Construccidn Finanzas y seguros
Variables
n % n %
Sexo* Varones 151.701 97,8 1.209 59,9
Muijeres 3.343 2,2 810 40,1
Edad (afios)* 16-19 9.367 6,0 33 1,6
20-24 27.224 17,6 161 8,0
25-34 49.827 32,1 586 29,0
35-44 35.882 23,1 545 27,0
45-54 23.255 15,0 536 26,5
Més de 54 9.489 6,1 158 78
Antigiiedad en la empresa* Menos de 1 mes 25.642 16,5 76 38
1-3 meses 32.156 20,7 103 51
4-6 meses 27.978 18,0 110 54
6 meses a 1 afio 26.673 17,2 113 56
1-2 afios 19177 12,4 163 8,1
3-6 afios 13.393 8,6 331 16,4
Més de 6 afios 10.025 6.5 1.123 55,6
Tipo de contrato™ Indefinido 22.061 14,2 1.535 76,0
Temporal 130.357 84,1 404 20,0
Otros 2.626 1,7 80 40
Tamafio de la empresa (n.° de trabajadores)* Hasta 5 16.180 10,4 139 6,9
6-49 68.680 443 297 14,7
50-249 31.406 20,3 236 17
250-499 4.382 2.8 142 70
500 y mas 2134 14 632 313
No consta 32.262 20,8 573 284
Total 155.044 100,0 2.019 100,0
*p <0,001.
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Tabla 3. Comparacién del riesgo de padecer una lesién por
accidente de trabajo leve en jornada de los trabajadores de la
construccion general de inmuebles y obras de ingenieria civil

(CNAE 452), respecto a los trabajadores de actividades
financieras y seguros (651-672), segun los diferentes
mecanismos de produccion, tomando como grupo control las
lesiones por afeccion no traumatica

Mecanismos OR, 1Cdel95% OR, IC del 95%
(Caidas de personas a distinto nivel 7,7 50-119 49 26-94
Caidas de personas al mismo nivel 85  55-131 57 3,0-10,7
(Caidas de objetos 276 172-443 119 6,2-228
Pisadas sobre objetos 138  8,9-21,6 6,4 34-121
Choques contra objetos inmdviles 109 68174 72 36-141
Choques contra objetos méviles 16 68-198 94 4,6-191
Golpes por objetos o herramientas 381 242-596 182 9,7-341
Proyeccion de fragmentos o particulas 68,2 38,8-119,9 33,0 15,3-70,8
Atrapamientos 159 99-257 148 7,4-297
Sobresfuerzos 153 10,0-234 121 6,6-22,2
Atropellos o golpes con vehiculos 1,6 1,0-2,5 16 0928
Otras causas 15 68-195 109 52-232

OR.: odds ratio cruda; IC del 95%: intervalo de confianza de la odds ratio del 95%:
OR.: odds ratio ajustada por edad, sexo, antigiiedad en la empresa, tipo de con-
trato y tamafio de la empresa.

Tabla 4. Comparacion del riesgo de padecer una lesién por
accidente de trabajo leve en jornada de los peones y albaniles
(CNO 711 y CNO 960) de la construccion general de inmuebles

y obras de ingenieria civil (CNAE 452), respecto a los

trabajadores de actividades financieras y seguros (651-672),

segun los diferentes mecanismos de produccién, tomando

como grupo control las lesiones por afeccién no traumatica

Mecanismos OR, 1Cdel95% OR, IC del 95%
(Caidas de personas a distinto nivel 79 51124 44 2098
Caidas de personas al mismo nivel 91  58-142 56 25-125
Caidas de objetos 299 184-487 11,8 54-259
Pisadas sobre objetos 152 9,7-241 62 28-136
Chogues contra objetos inméviles 11 69-179 56 23-136
Choques contra objetos méviles 14  6,6-196 6,7 28-16.2
Golpes por objetos o herramientas 406 257-644 17,7 84-375
Proyeccion de fragmentos o particulas 71,4  40,2-126,8 32,8 13,3-80,8
Atrapamientos 156  95-255 122 571-290
Sobresfuerzos 162 104-251 11,3 53-241
Atropellos o golpes con vehiculos 13 0,8-2,0 07 0315
Otras causas 103 60175 58 22-152

OR:: odds ratio cruda; IC del 95%: intervalo de confianza de la odds ratio del 95%;
OR.: odds ratio ajustada por edad, sexo, antigiiedad en la empresa, tipo de con-
trato y tamafio de la empresa.

para el conjunto de trabajadores de la construccion (tabla
3), fueron la proyeccién de particulas (OR = 33,0; IC
del 95%, 15,3-70,8), los golpes por objetos (OR = 18,2;
IC del 95%, 9,7-34,1), los atrapamientos (OR =14,8; IC
del 95%, 7,4-29,7), los sobresfuerzos (OR =12,1; IC del
95%, 6,6-22,2) y las caidas de objetos (OR =11,9; IC
del 95%, 6,2-22,8). De estos mecanismos, la proyec-

cion de fragmentos (OR = 32,8) y los golpes por obje-
tos (OR = 17,7) presentaron también una probabilidad
significativamente elevada cuando el andlisis se reali-
z6 especificamente con los albahiles y peones (tabla
4). Tampoco en este caso la probabilidad de LAT por
atropello o golpe con vehiculo fue mayor entre estos
trabajadores.

Discusion

El estudio de casos y controles, utilizado en este tra-
bajo, ha permitido resolver un problema habitual en la
investigacion cuantitativa de LAT en Espana?, ya que
no es facil obtener el denominador de trabajadores
cubiertos por la seguridad social para las diferentes ac-
tividades econémicas (CNAE a tres digitos) y ocupa-
ciones (CNO a tres digitos), con los que poder com-
parar adecuadamente el numero de LAT entre
actividades y ocupaciones, teniendo en cuenta el po-
sible efecto confusor de variables como el tipo de con-
trato o la edad. Un problema que, por otra parte, no es
exclusivo de nuestro pais?'-?2,

Sin embargo, esta estrategia de andlisis se basa en
la igualdad de riesgo de los controles entre los dos gru-
pos que se comparan, lo que no se cumplié en este es-
tudio, ya que la incidencia de las LAT no traumaticas
(controles) en finanzas y seguros fue también dos veces
menor a la observada en los trabajadores de la cons-
truccion. Este resultado, no del todo inesperado, ya que
la afeccidn no traumatica es superior en los trabajadores
no cualificados respecto a los cualificados?®?4, dificul-
ta la interpretacion de la OR como una razén de inci-
dencia. Por tanto, la mayor probabilidad observada para
los distintos mecanismos de LAT leve entre los traba-
jadores de la construccion podria deberse también a
una menor probabilidad de las LAT por afeccion no trau-
matica en finanzas y seguros. Sin embargo, lo que ob-
servamos es lo contrario: incluso la probabilidad de LAT
no traumaticas fue mayor entre los trabajadores de la
construccion. Por ello, podemos afirmar que los resul-
tados obtenidos posiblemente subestiman el valor real
de la diferencia, la cual seria ain mayor en el caso de
igualdad entre las probabilidades de LAT no traumati-
ca de los dos grupos comparados.

De ser asi, podemos concluir que en la construc-
cion, en concreto en la construccién general de in-
muebles y obras de ingenieria civil, y mas especifica-
mente entre los peones y albafiles que trabajan en esta
actividad econdmica, la proyeccion de fragmentos o par-
ticulas, los golpes por objetos o herramientas, los atra-
pamientos, los sobresfuerzos o las caidas de objetos
constituyen los mecanismos de produccion de las LAT
leves mas especificos. Los sobresfuerzos, ademas, se-
rian el mecanismo sobre el cual la prevencion podria
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ser mas eficiente, pues, dado que su prevalencia po-
siblemente sea la mas elevada (porcentaje del 27% del
total de LAT leves), su control evitaria el mayor nime-
ro de LAT leves.

Estos resultados coinciden con los obtenidos por la
Agencia Europea para la Seguridad y Salud en el Tra-
bajo, que ordena los mecanismos de las LAT no mor-
tales con mas de 3 dias de baja, identificando los res-
balones, tropiezos y caidas como los principales
mecanismos de LAT con mas de 3 dias de baja en todos
los sectores de actividad econdmica®.

En nuestro andlisis, ademas, esta mayor probabili-
dad de LAT leve en la construccidn, respecto al sector
de finanzas y seguros, debido a golpes y proyecciones
no se explica por la edad, la antigliedad en la empre-
sa, el tipo de contrato ni el tamafo de la empresa. Ello
puede ser debido tal vez a las caracteristicas especi-
ficas de los puestos de trabajo de la construccién, apar-
te del tipo de contrato o la antigliedad del trabajador,
como puede ser, por ejemplo, la inadecuada utilizacion
de herramientas —en parte porque pueden estar inco-
rrectamente disefladas—, la existencia de objetos mal
colocados en los puestos de trabajo o la manipulacién
de cargas de peso excesivo, que explicarian las dife-
rencias encontradas.

De ello se puede deducir, por tanto, que las activi-
dades preventivas en la construccién frente a las LAT
leves, especialmente en peones y albaniles, deben di-
rigirse a evitar estos mecanismos, detras de los cua-
les hay causas especificas. Algunas iniciativas pre-
ventivas puestas en marcha recientemente en el sector
de la construccién, como el Plan Intersectorial de Ma-
laga para la prevencion de los accidentes de trabajo en
la construccion?, van en esta direccion e insisten en

la adecuacion de los andamios, las redes o las baran-
dillas frente al riesgo de caida a distinto nivel. Por otra
parte, este tipo de medidas preventivas dirigidas a las
causas especificas no es excluyente con medidas pre-
ventivas dirigidas a las causas generales, como son las
encaminadas a reducir, por ejemplo, la temporalidad la-
boral o la subcontratacién empresarial, las cuales pre-
sentan en Espana una cifras muy superiores al resto
de la Unidn Europea?. Pero son medidas que se sus-
tentan mas en acciones normativas y de inspeccion, que
se adoptan principalmente en el ambito estatal o su-
pracomunitario. Esta relacion entre causas especificas
y generales, asi como su posible interaccion, deberia
ser valorada mediante estudios multinivel?®, que per-
mitieran evaluar el papel de ambos tipos de causas.

Como conclusion, podemos afirmar que este estu-
dio ha permitido, para las LAT leves, disponer de una
relacién de mecanismos causales de LAT adecuada-
mente ordenados de mayor a menor probabilidad en
el sector de la construccioén, donde la incidencia de LAT
leves no ha dejado de incrementarse en los Ultimos afnos.
La adopcidon de planes preventivos especificos frente
a estos mecanismos causales puede complementar las
medidas ya propuestas de promocion e inspeccion’. En
todo caso, como ya sabemos, las LAT no son inevita-
bles?®, aunque también sabemos que su prevencién no
es una tarea facil.
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