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(Social self-positioning as an indicator of social and economic status)

Resumen

Objetivo: El autoposicionamiento social es el resultado de
preguntar a la persona entrevistada que se clasifique ella misma
en una escala de clase social. El objetivo de este trabajo fue
analizar el autoposicionamiento social en relacién con otras
variables indicadoras del nivel socioeconémico.

Métodos: Los datos proceden de la Encuesta de Salud de
Catalunya 1994, estudio transversal por entrevista basado
en una muestra representativa de la poblaciéon no institu-
cio-nalizada de Catalunya. Se ha realizado un andlisis dis-
criminante con la finalidad de calcular el grado de correcta
clasificacion del autoposicionamiento social segun diferen-
tes variables socioecondémicas explicativas. Para obtener
las funciones discriminantes sobre una muestra de sujetos
y validarlas en otro grupo, se dividieron los 12.245 suje-
tos en dos muestras, con el 75% (muestra de andlisis,
n =9.248) y el 25% (muestra de validacién, n = 2.997) de los
sujetos.

Resultados: La funcion final para hombres y mujeres inclu-
yo el nivel de estudios, la clase social basada en la ocupa-
ciony la renta equivalente, y clasificé correctamente el 40,9%
de la muestra de andlisis y el 39,2% de la muestra de vali-
dacion. Se seleccionaron también dos funciones para su va-
lidacién en hombres y mujeres por separado. En los hombres,
la funcién incluyé el nivel de estudios, la categoria profesio-
nal y los ingresos familiares, con el resultado de un porcen-
taje de correcta clasificacion en la muestra de andlisis del 39,2%
y en la muestra de validacién del 37,2%. La funcién escogi-
da para las mujeres (nivel de estudios, situacién laboral y renta
equivalente) mostré un 40,3% de correcta clasificacion en la
muestra de analisis y del 38,9% en la muestra de validacion.
El porcentaje de correcta clasificacion fue mas elevado para
las clases extremas del autoposicionamiento.

Conclusion: Este trabajo muestra la capacidad de una va-
riable sencilla para autoposicionarse en la escala social. La
percepcion subjetiva de la clase social depende de atributos
relacionados con la educacion, la capacidad econémica, la
situacion laboral y la categoria profesional.

Abstract

Objective: Self-perceived class results from directly ques-
tioning subjects about his or her social class. The aim of this
investigation was to analyse self-perceived class in relation
to other indicator variables of socioeconomic level.

Methods: Data from the 1994 Catalan Health Interview Sur-
vey, a cross-sectional survey of a representative sample of the
non-institutionalised population of Catalonia was used. We con-
ducted a discriminant analysis to compute the degree of right
classification when different socioeconomic variables poten-
tially related to self-perceived class were considered. All sub-
jects who directly answered the questionnaire were included
(N = 12,245). With the aim of obtaining the discriminant func-
tions in a group of subjects and to validate it in another one,
the subjects were divided into two random samples, contai-
ning approximately 75% and 25% of subjects (analysis sam-
ple, n = 9,248; and validation sample, n = 2,997).

Results: The final function for men and women included level
of education, social class (based in occupation) and equiva-
lent income. This function correctly classified 40.9% of the sub-
jects in the analysis sample and 39.2% in the validation sam-
ple. Two other functions were selected for men and women
separately. In men, the function included level of education,
professional category, and family income (39.2% of classifi-
cation in analysis sample and 37.2% in validation sample). In
women, the function (level of education, working status, and
equivalent income) correctly classified 40.3% of women in
analysis sample whereas the percentage was 38.9% in vali-
dation sample. The percentages of right classification were hig-
her for the highest and lowest classes.

Conclusion: These results show the utility of a simple variable
to self-position within the social scale. Self-perceived class is
related to education, income, and working determinants.
Key words: social class, self-perceived class, health interview
survey, socioeconomic level, discriminant analysis.
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Introduccion

a definicion y medicion de la clase social en cien-

cias de la salud son elementos necesarios para

el seguimiento y la investigacion de las desigual-

dades en salud'2. El concepto de clase social es
complejo y hay distintas teorias que lo conceptualizan.
La vision marxista se refiere a los grupos que se rela-
cionan a través de las relaciones sociales de produc-
cién, siendo la propiedad de los medios de produccién
el elemento mas importante a tener en cuenta. En la co-
rriente neomarxista, Wright ha propuesto tener en
cuenta ademas de la propiedad de los medios de pro-
duccidn, los bienes de organizacion y el nivel de cuali-
ficacion®. La aportacién conceptual de Weber postula-
ba que ademas de la propiedad de los medios de pro-
duccion también son elementos importantes de es-
tructuracion social la tenencia de otras propiedades, las
diferencias econémicas, los conocimientos técnicos y
cualificaciones, el prestigio social y la identificacién con
valores culturales. Estos elementos no se derivan di-
rectamente de la posesion de los medios de produccion®.
Por tanto, las situaciones de clase reflejan las diferen-
tes oportunidades vitales en el mercado (mayor proba-
bilidad de tener bienes, de poseer titulos académicos,
etc). Krieger propone utilizar el término clase social al
tener en cuenta las relaciones sociales de produccién
y el término de posicidn socioeconémica al tener en cuen-
ta otras variables relacionadas como la ocupacion, los
ingresos, la riqueza, la educacién y el estatus social'.

En el campo de la salud publica se han utilizado di-
ferentes indicadores de clase social, basados sobre todo
en aproximaciones multidimensionales cuantitativas'®,
puesto que son facilmente operativizables. Estos, junto
con otros indicadores de tipo ecoldgico y sintético, han
sido revisados por un Grupo de Trabajo de la Socie-
dad Espanola de Epidemiologia®.

Ademas de estas divisiones objetivas de la clase so-
cial, existe una identificacion subjetiva de la misma, que
tiene que ver con la identificacion de pertenencia a un
grupo social mas o menos homogéneo”#. Algunos au-
tores consideran que la percepcion de clase es uno de
los aspectos de la conciencia de clase®'°. Asi, algunas
encuestas de tipo demografico, socioldgico, o de opi-
nién, incluyen un indicador no considerado en el infor-
me antes mencionado, como es el autoposicionamiento
o autovaloracién de la clase social®7-'2.

El autoposicionamiento social es el resultado de pre-
guntar directamente a la persona entrevistada que se

clasifique ella misma en una escala de clase social con
varias categorias excluyentes (por ejemplo «clase al-
ta», «clase media-alta», «clase media», «clase media-
baja» y «clase baja»)”8. Diferentes estudios de carac-
ter sociolégico sobre identificacion de la propia clase
han revelado que la clase es un concepto significativo
para la mayoria de personas y que, en buena parte, se
corresponde con algunas de las conceptualizaciones
de clase antes mencionadas y también con la posicion
socioeconémica'?, si bien carece del fundamento teo-
rico del que otros indicadores gozans®.

El autoposicionamiento social es un indicador de
clase que ha sido escasamente utilizado en salud. Una
de las razones, ademas de su probable desconoci-
miento, puede residir en la ausencia del analisis de su
asociacion con otros determinantes sociodemograficos,
como se ha realizado por ejemplo con la clase social
basada en la ocupacion'+ 5. El objetivo del presente tra-
bajo fue estudiar la relacién entre el autoposicionamiento
social con otras variables de posicién econdmica como
son el nivel de estudios, la situacion laboral, la cate-
goria profesional, la clase social basada en la ocupa-
cién y el nivel de ingresos.

Material y métodos

La Encuesta de Salud de Catalufia

Los datos del presente estudio proceden de la En-
cuesta de Salud de Cataluiia 1994 (ESCA). Se trata de
un estudio transversal por entrevista basado en una
muestra representativa de la poblacién no institucio-
nalizada de Catalufia'®. Se seleccion6é una muestra de
15.000 sujetos mediante una estrategia de muestreo
aleatorio polietapico. Los cuestionarios fueron admi-
nistrados por encuestadores entrenados entre enero y
diciembre de 1994 para evitar potenciales sesgos de-
bidos a la estacionalidad. Sélo el 5,4% de los sujetos
inicialmente seleccionados fue sustituido por negativa
a contestar.

Sujetos del estudio
En este andlisis se ha incluido a todas aquellas per-

sonas que contestaron el cuestionario directamente
(12.245 sujetos), es decir, se han excluido los menores
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de 15 anos y los incapacitados para responder (2.755 su-
jetos), en los que la respuesta se obtuvo a través de un
informador indirecto. Para obtener las funciones discri-
minantes sobre una muestra de sujetos y validarlas pos-
teriormente en otro grupo, tal y como ha sido recomen-
dado por varios autores??23, se ha dividido el nimero total
de personas entrevistadas en dos muestras, formadas por
el 75% y el 25% del total, seleccionadas al azar, que lla-
mamos «muestra de analisis» (9.248 sujetos) y «mues-
tra de validacion o comprobacioén» (2.997 sujetos).
Ambas muestras no presentaron diferencias estadistica-
mente significativas en la distribucion de las principales
variables de estudio. En todos los andlisis se ha tenido
en cuenta la ponderacion derivada del disefio muestral.

Autoposicionamiento social

Esta variable se obtuvo mediante la pregunta: «En
relacion a la clase social, ¢ en cudl de las siguientes ca-
tegorias se situaria usted?»; que admitia las siguien-
tes respuestas: «Clase baja», «Clase media-baja»,
«Clase media», «Clase media-alta», «Clase alta». Tras
constatar el escaso numero de individuos en las cla-
ses alta y media-alta, la variable se reagrupé en cua-
tro categorias, que nombraremos como: clase 1 (clase
alta y media-alta), clase 2 (clase media), clase 3 (clase
media-baja) y clase 4 (clase baja).

Variables socioeconémicas independientes

Se incluyeron, ademas del sexo y de la edad, las si-
guientes variables: 1) nivel maximo de estudios com-
pletado (nueve categorias recodificadas en cuatro como:
universitarios, secundarios, primarios y sin estudios); 2)
situacion laboral (ocho categorias recodificadas en seis
como: ocupado/a, parado/a, incapacitado/a, jubilado/a,
ama de casa, estudiante); 3) categoria profesional (14
categorias recodificadas en cuatro como: propietarios,
directivos y técnicos, trabajadores cualificados, trabaja-
dores no cualificados); 4) la clase social basada en la
ocupacion, segun la adaptacion espariola de Domingo
y Marcos'4, utilizando como criterio la ocupacion actual
0 pasada (para jubilados y parados) propia de cada su-
jeto o en su defecto la del cabeza de familia (estudian-
tes, amas de casa). Las seis clases de esta clasifica-
cion se recodifican para el analisis en cinco como: clase
| (directivos de la administracion, altos funcionarios, pro-
fesionales liberales y técnicos superiores), clase Il
(otros directivos, técnicos medios, propietarios-gerentes
del comercio y de servicios personales, artistas y de-
portistas), clase Il (cuadros dirigentes intermedios, ad-
ministrativos y funcionarios en general, personal de ser-
vicios de seguridad), clase IV (trabajadores manuales
cualificados [IVa] y semicualificados [IVb] de la indus-
tria, comercio y servicios, y del sector primario), y clase

V (trabajadores no cualificados); 5) ingresos individua-
les netos mensuales (ocho categorias recodificadas en
cuatro como: (< 50.000, 50.001 a 100.000, 100.001 a
150.000, (> 150.001 pesetas); 6) ingresos familiares bru-
tos anuales (12 categorias recodificadas en seis como:
(< 1.000.000, 1.000.001 a 1.500.000, 1.500.001 a
2.000.000, 2.000.001 a 3.000.000, 3.000.001 a 5.000.000,
> 5.000.001 pesetas). Finalmente, se calcul6 la «renta
equivalente» personal (REq)'” como ponderacién de los
ingresos familiares de acuerdo con el numero de per-
sonas que conviven en el hogar, de manera que:

REq = | / No#

| = Ingresos familiares brutos anuales; y N = Nimero
de personas que conviven.

El factor de exponenciacion 0,4 refleja la economia
de escala que se produce a medida que aumenta el
numero de personas en el hogar'®. Dado que la varia-
ble ingresos familiares se obtuvo en intervalos, para el
calculo de la REq se tom¢ el valor intermedio de cada
uno. El valor de REq se recodifico en seis categorias
(<£500.000, 500.001-1.000.000, 1.000.001 a 2.000.000,
2.000.001 a 3.000.000, 3.000.001 a 5.000.000,
>5.000.001 pesetas).

Valores no observados

Las variables nivel de estudios, situacion laboral, ca-
tegoria profesional y autoposicionamiento social pre-
sentaron menos del 1% de valores no observados o per-
didos'. La clase social basada en la ocupacion falta-
ba en 269 (2,2%) sujetos, los ingresos individuales netos
mensuales en 771 (6,3%), y los ingresos familiares bru-
tos anuales y la REq en 4.004 (32,7%). La no respuesta
a los ingresos familiares brutos anuales y a la REq fue
mas frecuente en las mujeres (37,7%) que en los hom-
bres (26,7%), en los menores de 35 afios (41,8%), en
los sujetos de clase social | y Il (37,8% vs. 31% en el
resto de clases) y en los sujetos que no eran la per-
sona principal del hogar (41,5%). Se analiz6 si el pa-
trén de los valores no observados de los ingresos fa-
miliares era completamente aleatorio (MCAR, missing
completely at random) mediante el célculo del estadistico
S derivado de una prueba de la razon de verosimilitud
generalizada®. Asi, se rechazd la hipétesis nula de que
los valores no observados fueran totalmente aleatorios
(S =818,9; S~x%4.; p < 0,0001), y se descartd su im-
putaciéon mediante regresion’®21.

Andlisis estadistico

Se ha realizado un andlisis discriminante con la fi-
nalidad de calcular el grado de correcta clasificacion del
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autoposicionamiento cuando se modela en funcién de
diferentes variables socioeconémicas conceptualmen-
te relacionadas con la posicion social®?. Esta técnica per-
mite construir un modelo para determinar el grupo de
pertenencia de una observacion a partir de una serie
de variables observadas. Asi, se generan funciones dis-
criminantes basadas en combinaciones lineales de las
variables independientes que proporcionan la mejor dis-
criminacion entre los grupos de la variable dependien-
te, que puede tener varias categorias. La variable de-
pendiente fue el autoposicionamiento social con 4 ca-
tegorias. Las variables explicativas (edad, sexo, nivel
de estudios, situacién laboral, categoria profesional,
clase social basada en la ocupacion, ingresos perso-
nales, ingresos familiares, renta equivalente) se intro-
dujeron de forma parsimoniosa, ajustando las funcio-
nes discriminantes para cada variable y combinaciones
de cada variable sucesivamente, tras valorar los re-
sultados de los modelos anteriores y de las relaciones
bivariadas. De esta manera se puede llegar a un mo-
delo suficiente que explique el autoposicionamiento so-
cial. El porcentaje de individuos correctamente clasifi-
cados es el indice de la efectividad de las funciones dis-
criminantes, de manera que si las funciones son efec-
tivas sobre la muestra observada es de esperar que tam-
bién lo sean cuando se trate de clasificar a un sujeto
del que se desconoce a qué grupo pertenece?. Se cal-
cularon también los porcentajes ponderados que tienen
en cuenta el numero de individuos en cada categoria
para evitar el gran peso que tiene la clase media en el
porcentaje total.

Para saber si el modelo encontrado tiene el mismo
comportamiento sobre la muestra analizada y sobre la
poblacién se aplican las mismas funciones discriminantes
sobre una parte de la muestra previamente excluida del
andlisis. Para cada sujeto se calcula asi la probabilidad
de pertenecer a cada grupo y se asigna cada uno al
grupo con probabilidad a posteriori maxima?.

Resultados

En la tabla 1 se muestra la distribucion de la «mues-
tra de analisis» segun el autoposicionamiento social y
las variables demogréficas y socioeconémicas de es-
tudio. La mayoria de las personas se sitian en las cla-
ses intermedias, el 64,5% como clase 2 y el 23,6% como
clase 3. Entre las personas que se posicionan en las
clases 3y 4, la proporcion de mujeres y de personas
de mayor edad es superior. La proporcién de personas
con estudios secundarios o universitarios es mayor en
la clase 1 (69,9%) y ligeramente superior en hombres
que en mujeres (la distribucion detallada segun el sexo
puede solicitarse a los autores). Respecto a la situa-
cion laboral, la proporcién de personas ocupadas es casi

el doble en las clases 1y 2 respecto a la clase 4, y la
distribucion es la opuesta para las personas en paro o
desocupadas. Este patrén fue mas acusado en las mu-
jeres que en los hombres. Entre las personas que se
consideran en la clase 1 predominan los directivos, los
técnicos y los propietarios. El 52% de las personas
(55,3% en hombres y 48,4% en mujeres) que se posi-
cionan en la clase 1 pertenecen a las clases sociales
(basadas en la ocupacion) | y I, si bien también un
21,0% de las personas que se consideran en la clase
1 se corresponderia con personas que, segun su ocu-
pacion, son de clase social IV (tabla 1). Si atendemos
a las personas que se posicionan en la clase 4 se puede
observar que el 83,3% (79,7% en hombres y 86,1% en
mujeres) pertenecen a las clases sociales IV y V. En
relacién a los ingresos, segun la REq, el 68,7% de per-
sonas que se sitlan en la clase 1 tienen ingresos su-
periores a los 2 millones de pesetas, proporcion que
disminuye con la clase social hasta el 16,7% en la clase
IV, sin apenas diferencias segun el sexo.

En la tabla 2 se presentan los porcentajes de co-
rrecta clasificacion derivados de las funciones discri-
minantes ajustadas con cada una de las variables in-
dependientes y por sexo. Para el conjunto de todos los
sujetos, los porcentajes de correcta clasificacion mas
elevados fueron los correspondientes a la situacion la-
boral (40,0%), los ingresos familiares (39,9%), la REq
(37,6%) y la clase social basada en la ocupacion
(22,3%), si bien este ultimo porcentaje fue menor que
el esperado al azar (25,0%). Las funciones discrimi-
nantes con la edad (en forma continua y categorizada)
y el sexo como Unicas variables explicativas propor-
cionaron porcentajes de correcta clasificacion inferio-
res al 19,0%. Segun el sexo, las funciones con un mayor
porcentaje de correcta clasificacion fueron las que in-
cluyeron la REq (del 38,5% en los hombres y del 36,8%
en las mujeres), los ingresos familiares (31,6% y
28,0%) y el nivel de estudios (20,5% y 20,3%). La clase
social basada en la ocupacién presenté un porcentaje
de correcta clasificacién del 22,0% en los hombres y
s6lo del 9,6% en las mujeres.

Atendiendo a estos porcentajes de correcta clasifi-
cacion, se ajustaron funciones discriminantes con
combinaciones de dos, tres y cuatro variables, con el
resultado de una mejor bondad de ajuste en los mo-
delos de tres variables, que incluian el nivel de estu-
dios, una variable sobre la ocupacion (situacion labo-
ral, categoria profesional o clase social basada en la
ocupacioén) y una variable econémica (ingresos fami-
liares 0 REqQ) (tabla 3). Todos estas funciones discri-
mantes tienen porcentajes de correcta clasificacién su-
periores al 30,0%. De estas funciones, y atendiendo a
los porcentajes ponderados de correcta clasificacion y
las tablas de clasificacién de cada uno de ellos (datos
no mostrados) se escogieron las funciones (para toda
la muestra y para cada sexo) para su validacion.
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Tabla 1. Distribucion de la muestra de analisis segun el autoposicionamiento social y las diferentes variables demograficas
y socioeconémicas. Encuesta de salud de Cataluiia, 1994

Autoposicionamiento social

(Clase 1 (Clase 2 Clase 3 Clase 4 Total
% % % % % [N]
Total (% de fila) 47 (64,5) (23,6) (7.2) (100) —
[N]? [426] [5.928] [2.166] [666] [9.186] —
Sexo
Hombres 51,6 46,4 46,9 42,0 46,5 [4.269]
Mujeres 484 53,6 53,1 58,0 53,5 [4.917]
Edad (afios)
15-24 359 239 13,0 7.7 20,7 [1.914]
25-44 32,2 344 275 17,6 314 [2.888]
45-64 24.0 27,3 342 348 29,3 [2.692]
> 65 79 14,4 254 39,9 18,5 [1.701]
Nivel de estudios?
Sin estudios 14 8,5 17,7 36,7 12,4 [1.137]
Primarios 28,7 53,8 61,3 54,6 54,4 [4.998]
Secundarios 294 274 171 71 23,6 [2.163]
Universitarios 40,5 10,3 40 1,6 9,6 [882]
Situacién laboral®
Ocupado/a 515 449 355 22,8 414 [3.787]
Desocupado/a 54 8,4 11,0 10,6 9,0 [828]
Incapacitado/a 11 2.2 49 6,5 3,0 [277]
Jubilado/a 74 15 19,7 278 144 [1.321]
Ama de casa 7.7 18,8 22,7 30,5 20,0 [1.834]
Estudiante 26,4 14,2 6,0 1,7 12,0 [1.094]
Categorfa profesional®
Propietarios/as 27,7 19,9 13,3 13,1 18,2 [1.632]
Directivos/as 344 10,6 34 1,2 94 [839]
Trabaj. cualificados/as 29,0 50,4 55,3 48,7 50,4 [4.513]
Trabaj. no cualificados/as 89 19,1 28,0 37,0 22,0 [1.967]
Clase social basada en la ocupacion®
Clase | 26,8 52 14 0,4 50 [446]
Clase Il 25,2 16,5 9,6 9,1 14,8 [1.327]
Clase Ill 245 21,6 14,5 73 19,1 [1.713]
Clase IVa-IVb 21,0 49,6 61,2 60,3 518 [4.653]
(Clase V 2,6 71 13,3 23,0 9,4 (849]
Ingresos individuales netos mensuales (pta.)’
<50.000 445 46,4 479 57,7 475 (4.097]
50.001 a 100.000 10,0 23,1 30,2 30,8 24,8 [2.135]
100.001 a 150.000 12,1 175 171 98 16,6 [1.434]
>150.000 334 13,0 47 17 11 [955]
Ingresos familiares brutos anuales (millones de pta.)?
<1 2,7 11,8 29,4 48,2 18,8 [1.164]
>1al1)h 49 20,0 28,7 291 22,3 [1.379]
>15a2 58 21,1 18,2 138 19,2 [1.187]
>2a3 20,4 282 18,4 6.9 23,7 [1.468]
>3ab 28,8 12,8 40 13 10,3 [641]
>5 374 6,1 1,2 0,7 58 [358]
Renta equivalente personal (millones de pta.)?
<05 17 58 13,0 49 8,7 [542]
>05af 75 29,2 48,2 57,9 354 [2.192]
>1a?2 22,1 452 33,0 17,9 389 [2.412]
>2a3 29,0 12,9 42 16,0 10,5 [645]
>3ab 21,9 56 14 0,2 48 [297]
>5 17,8 1,3 0,1 05 17 [104]

Valores no observados: 62 (1,1%); *4 (< 0,1%); 15 (< 0,1%); “12 (< 0,1%); ©200 (2,2%); 579 (6,3%); ¢3.027 (32,5%).
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Tabla 2. Porcentajes de correcta clasificacion de las funciones
discriminantes con una variable para el autoposicionamiento
social en la muestra de analisis, total y segun el sexo

% de correcta clasificacion

Variable en el modelo Total Hombres Mujeres
Nivel de estudios 20,4 20,5 20,3
Situacion laboral 40,0 16,8 8,0
Categorfa profesional 18,5 8,9 17,2
Clase social basada en la ocupacion 22,3 22,0 9,6
Ingresos individuales netos mensuales 21,1 8,0 82
Ingresos familiares brutos anuales 39,9 31,6 27,9
Renta equivalente 37,6 38,5 36,8

La funcion para hombres y mujeres incluy6 el nivel
de estudios, la clase social basada en la ocupacion y
la REq. Esta funcién, que clasificaba correctamente el
40,9% de la muestra de analisis, present6 un porcen-
taje de correcta clasificacion del 39,2% cuando se apli-
c6 sobre la muestra de validacién. Concretamente, cla-
sifico correctamente el 67,2% de las personas que se
consideran en la clase 1y el 44,3% de las personas

Tabla 3. Porcentajes de correcta clasificacion de las funciones
discriminantes con tres variables para el autoposicionamiento
social en la muestra de analisis, total y segun el sexo

% de correcta clasificacion

Variables en el modelo Total Hombres ~ Mujeres
Nivel de estudios +
+ situacion laboral +
+ categoria profesional 30,2 315 28,3
+ clase social basada en la ocupacion 315 33,0 29,6
+ ingresos familiares 37,0 359 359
+renta equivalente 39,3 40,0 40,3
+ categoria profesional +
+ clase social basada en la ocupacion 32,6 315 29,8
+ ingresos familiares 38,8 358 353
+renta equivalente 413 39,2 40,0
+ clase social basada en la ocupacion +
+ ingresos familiares 36,1 37,6 38,7
+ renta equivalente 40,9 33,7 40,2
+ingresos familiares +
+ SEX0 40,3 — —
+ edad (categorica) 36,6 394 36,0
+ edad (continua) 38,5 39,7 359
+ renta equivalente +
+ SEX0 40,3 — —
+ edad (categorica) 423 38,3 40,2
+ edad (continua) 40,5 39,8 40,7

que se consideran en la clase 4. El porcentaje de cla-
sificacion en las clases 2 y 3 disminuy6 al 38,2% vy
35,3%, respectivamente. Se observa que la proporcion
de personas incorrectamente clasificada en los extre-
mos de la clasificacién fue inferior al 3,0%. Se ajusté
esta funcién para hombres y mujeres por separado. En
los hombres el porcentaje de correcta clasificacion en
la muestra de andlisis fue del 33,7% (tabla 3) y en la
muestra de validacién del 33,0%, con un patrén simi-
lar al descrito anteriormente, si bien el porcentaje de
clasificacién mejoré considerablemente en las clases
1y 4 (del 70%). En las mujeres resultdé en una correc-
ta clasificacion del 40,2% en la muestra de validacién,
porcentaje similar al obtenido en la de andlisis, con por-
centajes mayores también en las clases extremas.
Finalmente, se escogieron dos funciones indepen-
dientes mas para su validacion en hombres y mujeres
por separado, atendiendo a los maximos porcentajes de
clasificacion segun el sexo y la bondad de ajuste. En los
hombres, la funcion incluyé el nivel de estudios, la ca-
tegoria profesional y la renta equivalente, con el resul-
tado de un porcentaje de correcta clasificacién en la
muestra de andlisis del 39,2% (tabla 2) y en la muestra
de validacion del 37,2% (tabla 4). Aunque el porcenta-
je de buena clasificacién para la clase 3 fue muy bajo
(6,5%), los porcentajes correspondientes a las clases 1
y 4 fueron de mas del 70% (tabla 4). La funcién esco-
gida para las mujeres (nivel de estudios, situacion laboral
y REq, con un 40,3% de correcta clasificacién en la mues-
tra de andlisis, tabla 2) present6 una correcta clasifica-
cién global del 38,9% en la muestra de validacion, con
un elevado porcentaje de clasificacion correcta en la clase
1 (61,2%) y moderado en el resto de clases (tabla 5).

Discusion

El uso del autoposicionamiento social es bastante
frecuente en diversos tipos de encuestas socioldgicas

Tabla 4. Porcentajes de correcta clasificacion del
autoposicionamiento social en los hombres al aplicar la
funcion discriminante con las variables nivel de estudios,
categoria profesional y renta equivalente en la muestra de
validacion

Autoposicionamiento esperado

Autoposicionamiento Clase 1 (Clase 2 Clase 3 Clase 4
observado % % % %
Clase 1 70,6 28,0 0,0 1,3
(Clase 2 23,0 424 7,6 27,0
Clase 3 35 389 65 51,0
Clase 4 0,0 18,3 42 776

Porcentaje global de correcta clasificacion : 37,2%.
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y de opinién, que contemplan también aspectos rela-
tivos a la salud. Llama la atencién, por ello, la ausen-
cia de estudios formales sobre la utilizacion de esta va-
riable en estudios epidemiolégicos. Un motivo puede
ser la ausencia de un criterio inequivoco de la medida
de la clase social, que bien podria derivarse a su vez
de su dificil conceptualizacion. Otro motivo tendria que
ver con el hecho de ser una variable mas subjetiva y
carente de una clara construccion teérica. En este sen-
tido, se han utilizado algunos indicadores socioeco-
némicos (los disponibles en la ESCA) que se han aso-
ciado en la literatura a la estratificacion y posicién so-
cial®24,

Las funciones discriminantes que mostraron unos
mayores porcentajes de correcta clasificacién fueron
aquellas que incluyeron la clase social basada en la ocu-
pacién o la situacién laboral, el nivel de estudios y una
variable sobre la renta. Incluso en las funciones dis-
criminantes mas sencillas, estas variables mostraron por-
centajes de correcta clasificacion superiores a los es-
perados al azar (25%). La clasificacién de los grupos
extremos (clases 1y 4) es mucho mejor que la de los
grupos centrales (clases 2 y 3). Esto podria ser debi-
do al tipo de enunciado y de respuesta ofrecidos en la
pregunta de la encuesta, que podria favorecer el posi-
cionamiento en las clases intermedias. El porcentaje
de correcta clasificacion de la clase 1 fue superior al
de la clase 4, acaso atribuible a una mayor tendencia
de las clases desfavorecidas a clasificarse en clases
superiores. Un fenémeno similar se observa en el es-
tudio de la clase social basada en la ocupacién de Alon-
so y cols.”, en el que el porcentaje de correcta clasi-
ficacion para la clase social | fue del 69,6% y para la
clase social V del 50,8% (con un porcentaje global del
31% y una clasificacion esperada al azar del 20%).

Los resultados de este estudio concuerdan con los
obtenidos por otros autores. En este sentido, Vanne-
man describié cémo la percepcién de la clase social
(clase media o clase trabajadora) por parte de la po-
blacion de EE.UU. y de Gran Bretafa estaba relacio-
nada con el tipo de ocupacién (manual y no manual),

Tabla 5. Porcentajes de correcta clasificacion del
autoposicionamiento social en las mujeres al aplicar la funcion
discriminante con las variables nivel de estudios, situacion
laboral y renta equivalente en la muestra de validacion.

Autoposicionamiento esperado

Autoposicionamiento Clase 1 Clase 2 Clase 3 Clase 4
observado % % % %
Clase 1 61,2 289 338 6,0
Clase 2 21,4 392 26,5 129
Clase 3 5,6 25,5 35,0 339
Clase 4 2,1 174 40,8 39,6

Porcentaje global de correcta clasificacion : 38,9%

el prestigio de la misma, el nivel de ingresos y el nivel
de estudios'®. Posteriormente McMamee y Vanneman
describieron que la autopercepcion de clase (también
en dos categorias) estaba relacionada con las relaciones
sociales de produccién (econémicas, politicas e ideo-
l6gicas)°.

Segun Duran la estructura de clases derivada de la
ocupacion dificilmente sirve de marco para interpretar
la estructura global de la sociedad espanola puesto que
los parados, especialmente los de larga duracién, los
jubilados, los estudiantes y las amas de casa son co-
lectivos que no quedan caracterizados mediante la ocu-
pacion'?. Para esta autora, la autopercepcion de clase
tiene una elevada respuesta, en comparacion con las
escalas de ingresos, debido a que en los Ultimos afos
se ha generalizado su uso en los medios de comuni-
cacién, porque de esta pregunta no se deriva ningin
«riesgo fiscal» y porque al tratarse de una simple opi-
nién los entrevistados no perciben en ella tanta exigencia
de precisién o veracidad como en las preguntas sobre
hechos. En el caso concreto de la ESCA, esta pregunta
no se situ6 en la seccion de variables sociodemogra-
ficas del cuestionario (como el nivel de estudios o la
ocupacion) sino que ocupd (junto con los ingresos y otras
preguntas de opinidn) una seccion especial al final del
mismo, para no distorsionar las respuestas a las otras
secciones de la encuesta.

Parece plausible, pues, que la propia percepcién de
la clase social dependa de atributos relacionados con
la educacion, la capacidad econémica y las formas de
insercion y de relaciones laborales, ademas de incor-
porar en cierto grado el sentimiento subjetivo real o de-
seado de posicionamiento social, a diferencia de la clase
social basada en la ocupacion de caracteristicas mas
estructurales y objetivas. Cuando este sistema de cla-
sificacion social se pone en practica, por ejemplo en el
estudio de las desigualdades sociales en el estado de
salud percibido, no se encuentran demasiadas dife-
rencias ni en la magnitud de las asociaciones ni en la
tendencia general en comparacion a otras variables de
posicién socioeconémica''-?6,

Respecto a los indicadores utilizados, en la ESCA
no se obtuvo informacién sobre relaciones sociales de
produccién, ni indicadores del nivel de bienes materiales
o de déficits de la vivienda. Tampoco se han podido in-
corporar variables de tipo ecolégico. Este tipo de va-
riables a un nivel agrupado o contextual informan del
entorno o ambiente que determina la propia clase so-
cial?’, y pueden influir en la variable estudiada. Respecto
a la variable de renta familiar y equivalente es desta-
cable el elevado porcentaje de valores no observados.
Su distribucion no aleatoria puede suponer un cierto
sesgo de seleccion al existir una menor representacion
de personas jévenes y de mayor nivel socioeconémi-
co. Cabe, sin embargo, mencionar el gran tamano mues-
tral, que ha permitido ajustar las funciones discriminantes
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en una muestra también de gran tamafo y su poste-
rior validacion en otra®.

Otra limitacion ya apuntada se deriva del modo en
como se formuld la pregunta, que podria predisponer a
obtener respuestas sesgadas hacia las clases medias,
aumentando artificialmente el porcentaje de personas en
estas clases. En los estudios pioneros de Centers’ y
Haer®, el 43% y el 53% respectivamente de las perso-
nas entrevistadas (muestras representativas de pobla-
cion general norteamericana de raza blanca) se posi-
cionaron en la clase media (la pregunta de Centers in-
cluia las siguientes clases: clase media, clase baja, clase
trabajadora y clase alta). Otros estudios han puesto tam-
bién de manifiesto la dependencia de la respuesta segln
el nimero de las categorias ofrecidas como respuesta'®.

En conclusién, este trabajo muestra cierta capaci-
dad de una variable sencilla para autoposicionarse en
la escala social. Aunque siempre que sea posible de-
berian utilizarse indicadores de clase social con base
conceptual, esta aproximacion parece ofrecer posibili-

dades que deben ser consideradas en otros estudios
acerca de su significado y de su validez.

Agradecimientos

Los autores agradecen la ayuda y los comentarios re-
cibidos de Anna Schiaffino, Roser Rius, Carles Serrat, Xa-
vier Badia y Luis Rajmil. Este trabajo se ha basado en
el Proyecto de Fin de Carrera que Anna Quer y Rosa Alon-
so realizaron en la Facultad de Matematicas y Estadisti-
ca de la Universitat Politecnica de Catalunya, con la di-
reccion conjunta de Lupe Gémez y Esteve Fernandez.
Algunos resultados preliminares formaron parte de un In-
forme sobre aspectos metodolégicos de la ESCA (Infor-
me ISP 96-02163), realizado en el Instituto Universitario
de Salud Publica de Cataluna (ISP) en el marco del acuer-
do de explotacion de la ESCA con el Servicio Catalan de
la Salud (que cedi6 la base de datos de la ESCA).

Bibliografia

1. Krieger N, Williams DR, Moss NE. Measuring social class in
US public health research: concepts, methodologies, and guide-
lines. Annu Rev Public Health 1997;18:341-78.

2. Liberatos P, Link GB, Kesley JL. The measurement of social
class in epidemiology. Epidemiology Rev 1988;10:87-121.

3. Wright EO. Clases. Madrid, Siglo XXI; 1994.

4. Crompton R. Clase y estratificacion. Una introduccién a los
debates actuales. Madrid: Tecnos; 1994.

5. Regidor E, Gutiérrez-Fisac JL, Rodriguez C. Diferencias y de-
sigualdades en salud en Espafna. Madrid: Diaz de Santos; 1994.
6. Alvarez Dardet C, Alonso J, Domingo A, Regidor E. La me-
dicién de clase social en ciencias de la salud: informe de un grupo
de trabajo de la sociedad espafola de epidemiologia. Barcelo-
na: SG Editores; 1995.

7. Centers R. The psychology of social class. Princeton: Prin-
ceton University Press; 1949.

8. Haer JL. Predictive utility of five indices of social stratification.
Am Sociological Rev 1957;22:541-6.

9. McNamee SJ, Vanneman R. The perceptions of class. Social
and technical relation of production. Work Occup 1983;23:437-69.
10. Vanneman RD. US and British perceptions of class. Am J So-
ciology 1980;85:769-90.

11. Jovell AJ. Desigualdades en el nivel de salud. En: Informe so-
ciologico sobre la situacién social en Espana (Informe Foessa).
Vol. 1 Salud y Sanidad. Madrid: Fundacién Foessa; 1994. p. 957-
73.

12. Duran MA. Torres, piramides y estrellas (sobre las imagenes
de la estructura de clases). Rev Esp Investig Sociol 1996;75:29-
54.

13. Kerbo HR. Social stratification and inequality. New York: Mc
Graw Hill; 1996.

14. Domingo A, Marcos J. Propuesta de un indicador de «clase
social» basado en la ocupacién. Gac Sanit 1989;3:320-6.

15. Alonso J, Pérez P, Sdez M, Murillo C. Validez de la ocupa-
cién como indicador de la clase social, segln la clasificacion del
British Registrar General. Gac Sanit 1997;11:205-13.

16. Document Técnic. Enquesta de Salut de Catalunya (ESCA).
Barcelona: Servei Catala de la Salut, Departament de Sanitat i
Seguretat Social, Generalitat de Catalunya; 1996 (mimeo).

17. Rodriguez M, Calonge S, Refie J. Andlisis de la (in)equidad
de los servicios en el sistema sanitario espafiol. Seminario sobre
desigualdades sociales en Salud en Espafa. LHospitalet de Llo-
bregat: Institut Universitari de Salut Publica de Catalunya; 1996.
p. 333-52.

18. Buhmann B, Rainwater L, Schmaus G, Smeeding TM. Equi-
valence scales, well-being, and poverty: sensitivity estimates across
ten countries using the Luxembourg Income Study (LIS) databa-
se. Rev Income Wealth 1988;34:115-42.

19. Brick JM, Kalton G. Handling missing data in survey research.
Stat Methods Med Res 1996;5:215-38.

20. Little R, Rubin D. Statistical analysis with missing data. New
York: John Wiley & Sons; 1987.

21. Alonso Lozano RM, Quer i Rodriguez A. Analisi de la vali-
desa de constructe de la classe social autovalorada (autoposi-
cionament social) per a la seva utilitzacié en enquestes pobla-
cionals [Proyecto Final de Carrera)]. Barcelona: Facultat de Ma-
tematiques i Estadistica, Universitat Politecnica de Catalunya;
1997.

22. Huberty CJ. Applied discriminant analysis. New York: John Wiley
& Sons; 1994.

23. Norusis MJ. Discriminant Analysis. SPSS: SPSS professional
statistics 6.1. SPSS Inc.: Chicago; 1994. p. 1-47.

24. Kunst AE, Mackenbach JP. Measuring socio-economic ine-
qualities in health. Copenhagen: World Health Organization; 1995.
25. Abramson JH, Gofin R, Habib J, Pridan H, Gofin J. Indicators
of social class. A comparative appraisal of measures for use in
epidemiological studies. Soc Sci Med 1982;16:1739-46.

26. Fernandez E, Badia X, Schiaffino A, Segura A. Percepcion del
estado de Salud segun diferentes indicadores de clase social en
la Encuesta de salud de Catalunya. Seminario sobre desigualda-
des sociales en Salud en Espafa. L'Hospitalet de Llobregat: Ins-
titut Universitari de Salut Publica de Catalunya; 1996. p. 441-51.
27. Diez-Roux AV. On genes, individuals, society, and epidemio-
logy. Am J Epidemiol 1998;148:1027-32.

Gac Sanit 2000;14(3):218-225

225



