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Resumen
Fundamento: Este artículo está basado en un estudio cua-

litativo realizado durante los meses de julio y agosto de 1998

entre la población residente en zonas próximas al vertido tó-

xico de minas de Aznalcóllar, en Sevilla, España, suceso ocu-

rrido el 25 de abril de 1998.

Objetivos: Aportar algunas claves sobre la percepción de ries-

gos en la población de la zona próxima al vertido, haciendo

hincapié en los riesgos percibidos para la salud de las per-

sonas, las fuentes de información, su credibilidad, y las ex-

pectativas ante el futuro. 

Metodología: Se utilizaron técnicas cualitativas combinadas,

consistentes en entrevistas semiestructuradas y grupos focales.

Resultados: recogen la existencia de una percepción de las

consecuencias económicas del vertido, y en un segundo plano

por posibles consecuencias para la salud. Los riesgos perci-

bidos para la salud se refieren a los efectos a largo plazo del

tipo de malformaciones y cáncer, sin que se reconozcan cam-

bios de comportamientos o en los hábitos. La información pro-

cede de los medios de comunicación, si bien se manifiesta

desconfianza y perplejidad ante la información recibida. Se

constata escasa credibilidad hacia la administración, los gru-

pos ecologistas y los medios de comunicación. El rol del sis-

tema sanitario aparece desdibujado. Existe una clara per-

cepción de falta de información adecuada a la audiencia y la

población afectada demanda una participación informada en

la gestión de riesgos ambientales.

Conclusiones: Los resultados de este estudio apoyan la ne-

cesidad de reconocer la trascendencia de una comunicación

adecuada en el manejo de las posibles amenazas para la salud

inherentes a los peligros ambientales. Asimismo se pone de

manifiesto la necesidad de profundizar en el conocimiento de

la percepción de riesgos ambientales en nuestro país, me-

diante estudios cuantitativos y cualitativos, en el contexto de

la gestión moderna de riesgos y ante la creciente importan-

cia que tienen en la agenda social los temas relacionados con

el medio ambiente. 

Palabras clave: Percepción de riesgos ambientales. Estudio

cualitativo. Vertido tóxico.

Abstract
Background: This paper is based on a qualitative study un-

dertaken between July and August 1998 among the residents

of the area close the mining waste spill that occurred the 25th

of April 1998 in Aznalcóllar, Seville, Spain. 

Objectives: To contribute to the identification of some clues

about risk perceptions among the population living at the vi-

cinity of the toxic spill, focusing especially on the perceived

health risks, the sources of information, their credibility, and

the expectations for the future. 

Methodology: Combined qualitative research methodologies

were used, including interviews and focal groups.

Results: The findings show the existence of a perception of

the economic consequences of the spill. In a second level pos-

sible the consequences for the health status were relevant.

Perceived health risks referred to long term effects, such as

malformations and cancer. No changes in habits and beha-

viour are expressed. The information comes from the media,

even if mistrust and perplexity are associated with the infor-

mation received. There is low of credibility towards the admi-

nistration, ecologist groups and the media. The role of the he-

alth system appears poorly defined. The perceived absence

of an adequate information to the audience is noted, and there

is a demand from the affected population for an informed par-

ticipation in the process of management of environmental risks.

Conclusions: The findings of this work stress the importan-

ce of an adequate communication process in the management

of health risks associated with environmental hazards. More-

over, it also highlights the need to improve the knowledge about

environmental risk perceptions in our country through both

quantitative and qualitative research, in the context of the mo-

dern risk management and the growing relevance of envi-

ronmental topics in the social agenda

Key words: Environmental risk perception. Qualitative study.
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Introducción

L
a rotura, en la madrugada del 25 de abril de 1998,

de una presa que contenía residuos de la activi-

dad minera en la localidad sevillana de Aznalcó-

llar, tuvo como consecuencia el vertido al cauce

del río Guadiamar de millones de metros cúbicos de

aguas y lodos que contenían sustancias potencialmente

tóxicas, fundamentalmente metales pesados, exten-

diéndose por más de 4.000 hectáreas, desde Aznalcóllar

hasta los confines del Parque Nacional de Doñana, zona

protegida de alto valor ecológico, inundando campos

colindantes y afectando zonas residenciales. Los he-

chos y sus posibles consecuencias tuvieron amplia re-

sonancia en los medios de comunicación nacionales.

Las autoridades responsables, tras poner en evidencia

un conflicto de competencia entre departamentos y ad-

ministraciones, tomaron la decisión de retirar los lodos

vertidos, poniendo en marcha un ingente operativo que

implicó la utilización de maquinaria pesada y de cen-

tenares de camiones durante varios meses (ver pren-

sa nacional del 26 de abril del 98 en adelante).

Para apreciar en su totalidad los riesgos de efectos

sobre la salud de un vertido tóxico hay que diseñar y poner

en marcha investigaciones y sistemas de vigilancia ade-

cuados, en ocasiones a largo plazo1-4. Deben considerarse

la evaluación del peligro potencial y de la exposición, así

como el seguimiento de los casos en la población expuesta,

el diseño de estudios para evaluar efectos a largo plazo

y la evaluación de la efectividad de la acción de respuesta,

sin olvidar la necesidad de adaptar los sistemas de in-

formación1-11. Sin embargo la gestión de riesgos am-

bientales implica no sólo la evaluación de los posibles ries-

gos sino la comunicación de los mismos10-14. Es impor-

tante reseñar que «la gestión del riesgo no es simplemente

un asunto científico o técnico, más bien está profunda-

mente conformada por juicios sociales, actitudes y valo-

res, así como por procesos políticos y organizacionales»15.

Ello se inscribe en el nuevo paradigma de la «sociedad

del riesgo» que cuestiona los sistemas de expertos ante

la incertidumbre inherente a los riesgos modernos (es-

capes nucleares, efecto 2000, vertidos tóxicos, vacas locas,

dioxinas, ingeniería genética, etc.), y reivindica una vía

distinta para oponerse al tutelaje de la vida cotidiana en

esta «civilización de los peligros», que consistiría en re-

cuperar el protagonismo a través de la participación in-

formada en la toma de decisiones16-18.

La comunicación no sólo debe transmitir informa-

ción, sino que al mismo tiempo debe generar credibi-

lidad y capacitar a los ciudadanos para una toma de

decisiones propia4,12,13. En la mayoría de los casos la

comunicación de riesgos efectiva sólo es posible si se

tienen en cuenta las creencias, percepciones y las la-

gunas de información de la audiencia. Sólo una buena

comunicación hará posible un debate público informa-

do sobre riesgos ambientales13,19. Además, desde un

punto de vista de Salud Pública se pretende posibilitar

que los ciudadanos tomen decisiones sobre compor-

tamientos y estilos de vida que redunden en una me-

jora de oportunidades para una vida saludable. 

La confianza en la fuente es fundamental para una

comunicación de riesgos efectiva, y recuperar esa con-

fianza es uno de los objetivos fundamentales de toda

política de comunicación de riesgos ambientales4,12. Sólo

teniendo en cuenta las percepciones de la audiencia y

compartiendo sus preocupaciones es posible recupe-

rar la credibilidad19,20.

Por todo lo expuesto, intentar conocer las percep-

ciones sobre riesgos ambientales es cada vez más im-

portante para tomar decisiones adecuadas sobre po-

líticas de prevención, de información y de intervención21.

La Agencia de Medio Ambiente norteamericana ha re-

conocido que su agenda de prioridades en peligros am-

bientales está mas determinada por las percepciones

del público que por sus propias evaluaciones22. 

La percepción del riesgo ambiental ha sido objeto de

numerosos estudios, especialmente en la escuela nor-

teamericana14,15,19,20,21,23,24. Se ha puesto de manifiesto que

las percepciones del riesgo ambiental están influenciadas

por factores cualitativos de los peligros15,21. Así, factores

como la percepción de amenaza, el daño a generacio-

nes futuras, los efectos a largo plazo o la involuntariedad,

son entre otros, determinantes de las percepciones de ries-

go ambiental. Se ha cuestionado la validez de generali-

zar esos resultados a otros marcos culturales y parecen

necesarios abordajes cualitativos que expliquen algunas

paradojas21. Es un campo de investigación abierto y de

singular importancia ante los desafíos que plantea la co-

municación de riesgos y su relevancia social.

La realización de un estudio de percepción de ries-

gos ambientales a propósito del vertido tóxico de minas

de Aznalcóllar puede ser de utilidad para desarrollar po-

líticas de comunicación adecuadas que contribuyan a una

correcta gestión de posibles riesgos, y puede aportar al-

gunas claves para profundizar en el conocimiento de la

percepción de riesgos ambientales en nuestro país.

En este estudio pretendemos aproximarnos a la per-

cepción que generó en la población próxima al río Gua-

diamar el vertido tóxico de minas de Aznalcóllar y sus

posibles consecuencias, y, en segundo lugar, a la per-

cepción de esa población sobre las fuentes de infor-

mación y su credibilidad, así como a las expectativas

generadas por el suceso.

Método

El estudio se realizó siguiendo una metodología de

tipo cualitativo. Se optó por utilizar una combinación de

técnicas cualitativas (grupos focales y entrevistas semi-



estructuradas), que permitiera mostrar una visión,

desde esta perspectiva, lo más completa posible sobre

los objetivos propuestos25-28. 

En la fase del diseño metodológico se concretaron

las variables o criterios de inclusión de los participan-

tes en los grupos, el perfil de las personas a entrevis-

tar y el número de grupos y entrevistas a realizar. 

El ámbito del estudio se centró en la población re-

sidente en la zona afectada por el vertido tóxico, aguas

abajo de las minas de Aznalcóllar, según criterio de cer-

canía al cauce del río Guadiamar, considerándose los

pueblos y caseríos cuya distancia al cauce fuera

menor de cinco kilómetros. Se seleccionaron los si-

guientes municipios: Villamanrique de la Condesa, Az-

nalcázar, Huévar, Pilas y Sanlúcar la Mayor. Se exclu-

yeron Aznalcóllar al ser dependiente directamente de

la actividad minera y Villafranco del Guadalquivir, al per-

tenecer al entorno del bajo Guadalquivir y depender

prácticamente del monocultivo del arroz en grandes ex-

tensiones. 

Como variables de segmentación para la inclusión

en los grupos se eligieron: el sexo, la edad (entre 23 y

45 años y menores de 23 años) y el nivel educativo (igual

o inferior a estudios primarios o superior a estudios pri-

marios), con lo que en total se realizaron cinco grupos.

En cuanto a las entrevistas, se identificaron a informantes

clave de la comunidad, bien por su carácter de líderes

comunitarios, bien por ser identificados como tales por

los propios miembros de la comunidad. De esta ma-

nera se realizaron un total de siete entrevistas, con lo

que en cada uno de los pueblos se realizó al menos

una.

Tanto en los grupos como en las entrevistas se ex-

cluyeron como posibles participantes a miembros de or-

ganizaciones ecologistas y a líderes de asociaciones

agrarias porque se consideró que su expresión de la

percepción de riesgos ambientales pudiera estar ses-

gada y no ser adecuada a los objetivos del estudio.

La fase de recogida de información se inició a me-

diados del mes de julio de 1998 y finalizó durante la

primera semana de agosto. La captación de los parti-

cipantes para los grupos y entrevistas se realizó me-

diante contacto personal o por teléfono con el interés

de concertar una cita en un lugar y hora conveniente.

Dadas las características concretas del desarrollo de

la técnica del grupo focal, los participantes en los gru-

pos fueron convocados por personas (asistentes sociales

y/o animadores socioculturales) que, tras un breve en-

trenamiento con la técnica, ejercieron de mediadoras

entre la comunidad y el propio investigador31,32. Los lo-

cales fueron neutrales, reunieron las características téc-

nicas necesarias, y fueron facilitados por los servicios

sociales (ayuntamientos o casas de juventud). Para el

desarrollo de los grupos y entrevistas la recogida de in-

formación se realizó siguiendo un guión previamente

elaborado, mediante preguntas abiertas, y que abordaba

cada una de las categorías objeto del estudio. Las en-

trevistas y los grupos focales se grabaron en cinta mag-

netofónica y luego se transcribieron. Los grupos tuvieron

una duración media aproximada de 60 minutos y las

entrevistas de 45 minutos.

En cuanto a la fase de análisis de la información,

en primer lugar se transcribieron las cintas con las en-

trevistas y los grupos. A continuación se agrupó la in-

formación siguiendo las categorías que se habían es-

tablecido en el marco teórico y objetivos del estudio, y

finalmente se extrajeron las conclusiones. Las cate-
gorías de análisis se concretaron en: la percepción del

hecho y sus consecuencias, las fuentes de información

y su credibilidad, y las posibles medidas a tomar y ex-

pectativas de la población. Siguiendo esta clasificación

los fragmentos correspondientes a cada una de las ca-

tegorías de análisis extraídas de las transcripciones se

procesaron y clasificaron mediante un procesador de

textos (Word 6.0). Cuando se tuvo toda la información

clasificada en bloques según las categorías de análi-

sis ya establecidas, se procedió a la interpretación de

la misma, y se procuró la triangulación de los resulta-

dos bajo la idea de complementariedad de las técni-

cas utilizadas33.

Resultados

Percepción del suceso y sus consecuencias:

Las percepciones referidas a los primeros momen-

tos son uniformes y se refieren sobre todo a sensaciones

de miedo, desolación, sorpresa, todo ello relacionado

con la incertidumbre y el desconcierto inicial. 

— «Primero de miedo, de confusión, no se sabía
lo que iba a pasar, cómo se iba a arreglar». (E-4)

Entre los jóvenes y los residentes de los pueblos cer-

canos al parque se percibe el desastre en una dimen-

sión ligada a una mayor preocupación en cuanto a las

consecuencias para la zona de una posible afectación

del Parque de Doñana, 

«En Aznalcázar Doñana es una inversión que te-
nemos para el pueblo, turismo, muchos proyectos, y
claro, lo primero Doñana porque es el tesoro que te-
nemos aquí.» (G-2)

Las personas de mayor edad y relacionadas con la-

bores agrícolas integran el desastre en el deterioro pre-

vio del cauce («Y entonces yo pensé esto es otra suel-
ta que ha hecho la mina de material, eso no es nuevo»)
(E-3), y centran su preocupación en las consecuencias

económicas directas. 

— «Se están perdiendo jornales, hay una cantidad
de ganaderos, han tenido que vender los animales, mal-
baratar los animales y ahí no se puede acercar
nadie...» (E-3).
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Se detecta que las repercusiones para la salud pre-

ocupan en un segundo nivel, después de lo económi-

co, y parece que cobra actualidad en una segunda fase:

— «Últimamente el tema sanitario, claro que sí, por-
que es que no sabemos, hay un desconocimiento tre-
mendo de lo que nos podemos encontrar». (E-2)

Se expresa incertidumbre a largo plazo, mediante

estigmas mas o menos míticos, acompañados de ex-

presiones de miedo. Las percepciones de riesgo más

mencionadas se refieren a cáncer y a malformaciones.

— « Lo decimos muchas veces de cachondeo nos
vamos a quedar sin pelo, vamos a estar toas mochas,...»
(G-1)

— «Lo veo a nivel más profundo, como de cáncer,
malformaciones..» (G-3).

La relación de lo sucedido con el deterioro históri-

co del río, expresada por personas de mayor edad, resta

importancia a posibles consecuencias: «Eso lo han de-
jado venir siempre: lo dejaban venir poquito a poco, y
la gente lo sabe, y nunca ha pasao nada, y ahora todo
lo que tiene es el rollo de la política y eso, porque eso
no pasa nada.» (E-3)

El operativo remediador de retirada de lodos gene-

ra una clara percepción de riesgo e incertidumbre:

— «Las casas que están más cerca dicen que se
les deposita continuamente un polvillo negro, y que lo
tienen que quitar mil veces y hay mucha gente que se
va, se cambia de casa, otras que se van de vacacio-
nes primero.» (G-2)

— «En mi casa están preocupados y les gustaría
que nos dieran información, porque vemos los camio-
nes pasar y no sabemos ni como los recogen ni que
hacen ni si es bueno» (G-3)

En general no se reconoce haber cambiado nin-

gún hábito de comportamiento como consecuencia de

la presencia de los vertidos, sin embargo se recono-

cen precauciones tomadas por las amas de casa en

la compra de fruta, que se procura hacer fuera de la

zona. 

— «siempre decíamos vamos a comprar fruta del
terreno, pues ahora da miedo...» (G-2)

— «A mí lo que no me gusta es comprar meloco-
tón, los caracoles, cuando he visto caracoles, mi
madre decía, no vayas a comprar caracoles que quién
sabe de dónde los cogen» (G-1).

No se reconocen espontáneamente posibles con-

secuencias psicológicas, aunque una indudable angustia

se refleja en muchas ocasiones:

— « Yo qué va a pasar.. tengo el coco comío por
los lodos... no tiene una ganas de nada..» (G-1)

Es general la percepción de ausencia de posicio-

namiento y de rol por parte del sistema sanitario:

— «La verdad es que me gustaría saberlo, los veo
(los médicos) como muy perdidos en la situación, muy
perdidos, sin tener muy claro el qué hacer, el cómo y
el cuándo.» (E-7)

— «El médico no sabe nada, no le preguntes 
porque no sabe nada...el médico ha dicho que no le lle-
ven melocotones porque ni regalados, eso ha dicho».
(G-1)

Información y credibilidad:

La información se obtiene de los medios de co-

municación siendo la televisión el medio mayoritario. 

El canal local de televisión, TelePilas, también se men-

ciona.

— «La procedencia de la información que mane-
jaba la gente es una combinación de la información ge-
neral de los medios con la que daba TelePilas, la emi-
sora local» (E-1)

Sin embargo es unánime la percepción de falta de

información, a pesar de la cobertura de medios y de

las otras fuentes manejadas. Se vincula esta percep-

ción de desinformación a la falta de credibilidad de las

fuentes y a las contradicciones entre los medios y entre

los diferentes actores. 

— «Hay mucha información..., sí pero no se sabe
si esta información es verídica... una prensa te cuen-
ta una cosa, otra te cuenta otra , los de Aznalcóllar tam-
bién fastidiados por esto dicen que no pasa nada, los
de greenpeace te cuentan otros datos exagerados..».(G-

4)

— «Hay que escuchar lo que dicen y luego mati-
zarlo, porque unos se dedican a tapar y otros a exa-
gerar» (E-5)

Se expresa falta de confianza en los políticos prác-

ticamente por todos los contactados. La credibilidad apa-

rece minada por la percepción de que no se dice la ver-

dad o de que se manipulan u ocultan datos.

— «No siempre dicen la verdad, no siempre, y aún
estamos un poco con las orejas tiesas, que algo se ocul-
ta, que ha habido información contradictoria» (G-2)

Como factores potenciadores de credibilidad se men-

cionan la independencia y el carácter técnico de la fuen-

te.

— «Uno que no tenga nada que ver, ni con políti-
ca ni con nada, además yo creo que deberían ser pro-
fesionales, que por lo menos no pierda ni gane hablando
o callándose» (G-2)

— «La fuente más fiable para mí, los científicos»
(G-5)

Se constata que el discurso ecologista parece de-

sacreditado y sólo en algunas ocasiones se menciona

positivamente y en contraposición al discurso político

oficial. 

— «Tienen mu mala prensa esa gente los ecolo-
gistas los verdes, la gente esa» (G-2)

— «Yo me fío cuando veo las noticias de lo que
dicen los ecologistas, que van siempre en contra de los
políticos» (G-4)
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Medidas a tomar y expectativas

La opinión de que se debería reconocer un mayor

protagonismo a la población se repite frecuentemente

y asociada a la petición de una información adecuada.

Se expresa también con frecuencia la sensación de no

estar en condiciones de tomar decisiones por falta de

información (que cada uno sea libre para decidir pero
con toda la información..« .(E-5)). La expresión de re-

cuperar protagonismo en lo que se percibe como su-

ceso propio es más frecuente en las personas jóvenes,

independientemente del nivel de instrucción.

— «Aunque te digan, mira es grave, lo que sea, pero
por lo menos se me trata como una persona adulta...
y como una persona que tiene sentido crítico porque
me muevo en la sociedad y formo parte de la gente que
está afectada... en mayor o menor medida porque yo
no tengo tierra allí ni nada.. estoy muy cerca y me ha
pasado..» (E-5). 

— « Que digan: las repercusiones que eso pueda
tener no las sabemos porque eso no ha pasado
nunca, porque no son dioses y no lo saben y
punto...saber que puede ser peligroso respirarlo, pues
se van a tomar las medidas necesarias, oportunas, un
algo, no ahí como si no hubiera pasao nada, nada más
que paridas de millones..» .(G-2)

Se recogen también opiniones sobre la necesidad

de un plan a largo plazo y de aprender de la situación

creada.

— «Una catástrofe como esta no ocurre todos los
días y debería aprovecharse para poder sacar cualquier
información que pudiera ayudar para cualquier otra ca-
tástrofe futura... si desaprovechamos ahora, sin infor-
mar, sin hacer medios ninguno para poder ver como evo-
luciona esto, ¿de qué nos sirve? ¿qué estamos apren-
diendo entonces de lo que ha pasado?» (G-4)

La restauración de la situación previa es asimismo

una aspiración que se expresa frecuentemente:

— «Lo primero es la información, lo segundo reti-
rada de lodos inmediata, nosotros queremos tener esto
como estaba antes,» (G-5)

— «Espero, y a ese clavo ardiendo estoy agarra-
do, que esto quede mejor que antes» (E-1)

Y respecto al sistema sanitario se manifiestan tam-

bién algunas expectativas:

— «Yo creo que el centro de salud debe jugar un
papel, además ya he dicho antes que deberían haber
dado mucha más información...» (E-5)

Discusión

Dentro del ámbito de la investigación social en ge-

neral, y la que concierne al ámbito de la salud en par-

ticular, es cada vez más usual el uso de metodologías

cualitativas para tratar temas que, como el riesgo per-

cibido para la salud (como el VIH/sida, los vertidos tó-

xicos o los accidentes), concierne a aspectos tanto cul-

turales como sociales29. La utilización de estas técni-

cas permitió en este caso profundizar en los esquemas

de producción de los discursos sobre los hechos acae-

cidos en Aznalcóllar, y parecen válidas para aplicarlas

en estudios similares. El diseño abierto de esta meto-

dología la convierte en más «sensible» para captar per-

cepciones y creencias sobre sucesos llenos de incer-

tidumbre, y además, añade la perspectiva de las per-

sonas afectadas a la descripción de los hechos.

Los resultados obtenidos muestran que la población

vecina al cauce del río Guadiamar vivió el suceso de

forma intensa, expresando una mezcla de miedo y pre-

ocupación. Se trata de una percepción de riesgo am-

biental indefinida, potenciada, de acuerdo con la lite-

ratura12,15,21,23, por la incertidumbre, la poca compren-

sión de lo sucedido, el potencial catastrófico atribuido

inicialmente y la incontrolabilidad por parte de los ciu-

dadanos. En un principio se expresa preocupación por

las consecuencias económicas y, en una segunda fase,

por posibles consecuencias para la salud.

Los resultados ponen de manifiesto una percepción

de los peligros para la salud como consecuencia del ver-

tido tóxico un tanto inespecífica, referida a largo plazo y

basada en mitologías y estigmas culturales. Se puede di-

ferenciar entre las consecuencias más imprecisas que se

atribuyen al propio vertido y las consecuencias más con-

cretas relacionadas con el operativo de retirada de lodos.

La presencia física en los domicilios del polvo levantado

y de la maquinaria pesada por pueblos y carreteras ha

hecho que la preocupación por las consecuencias del ope-

rativo de retirada supere a la de la propia catástrofe. 

Queda patente el desconcierto de la población ante

la ausencia de directrices y de una información que pue-

dan incorporar como fiable. No se reconocen cambios

en el comportamiento ni en los hábitos como conse-

cuencia del suceso ni de la información sobre el mismo

y sus posibles consecuencias. Donde se detecta una

actitud más activa es quizá en las mujeres, que mani-

fiestan disposición a proteger a sus hijos y a su fami-

lia de posibles exposiciones (precauciones en la com-

pra de comestibles).

Es interesante constatar dos marcos de referencia en

los que se encuadra la percepción de riesgos, uno que

podemos llamar «tradicional», relacionado con las per-

sonas de más edad y vinculadas a labores agrícolas, y

otro más «moderno», vinculado a personas más jóve-

nes y habitantes de pueblos más cercanos al parque de

Doñana. En el primer caso se incorporan los hechos al

deterioro histórico del río, estando ya descrito que el fac-

tor de historia previa disminuye claramente la percepción

de riesgos12,15,21. En el segundo caso, si bien se mani-

fiesta siempre que la preocupación por el daño ecológi-

co es secundaria a la afectación catastrófica sobre bie-
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nes y personas, se vive el posible deterioro del parque

como una amenaza para un futuro en torno a Doñana.

Las consecuencias psicológicas, caracterizadas

en otros contextos1,4,34, no se expresan explícitamen-

te, si bien ante preguntas directas o a través de ex-

presiones no verbales se manifiestan en ocasiones tris-

teza y angustia. 

La información se obtiene de los medios de comu-

nicación, como ocurre universalmente según recoge la

literatura12,13,35,36. Sin embargo en consonancia con la

hipótesis de que los medios reflejan la estructura y los

valores de la comunidad de la que surgen35, cabría su-

poner que la mayoría de los medios han invocado va-

lores ecologistas ajenos en general a la comunidad de

afectados, y han reflejado una dinámica conflictiva pro-

pia de comunidades metropolitanas35, 36. De hecho la

impresión que se recoge es que los medios prestaban

más atención a los posibles daños ecológicos en Do-

ñana (y sus «patitos», según expresión de la zona), que

a los efectos directos o posibles sobre los habitantes

de la zona. Doñana como valor ecológico universal ame-

nazado era la noticia, lo que ha terminado por afectar

la credibilidad de los medios. Un estudio de análisis de

contenido y del tratamiento informativo del suceso, así

como del peso relativo de los medios nacionales y lo-

cales, podría aportar más claves en este aspecto. 

Se ha descrito que la percepción de fracaso en con-

trolar, prevenir o corregir posibles riesgos se percibe

como una demostración de incompetencia 20. El este-

reotipo de incompetencia e indiferencia que transmite

la administración es una de las principales dificultades

para conseguir una adecuada comunicación de ries-

gos20. Además en este caso parece evidente que la ad-

ministración ha manejado valores (ecología) y refleja-

do conflictos (competencias entre administraciones) aje-

nos a la comunidad afectada. 

Es un hecho a resaltar que el colectivo que vive junto

al río contaminado no percibe que se le haya explica-

do adecuadamente lo ocurrido, ni la razón de las me-

didas tomadas. Esta falta de adecuación del mensaje

a la audiencia está documentada como una causa de

deterioro de la credibilidad, junto con la sospecha de

intereses ocultos relacionados con la industria12,13,15,19,20.

La credibilidad se atribuye, en consonancia con otros

contextos19,20, a expertos independientes y en función

de los factores clásicos recogidos por Peters y Cove-

llo20,21: Conocimiento y experiencia; honestidad y trans-

parencia; compromiso y preocupación genuina.

La incorporación positiva de la incertidumbre es im-

portante destacarla, y debe tenerse en cuenta ante una

política de comunicación de riesgos37,38. Parece legiti-

mar asimismo a la población residente en la zona den-

tro del contexto de la «sociedad del riesgo»16,17,18, como

nuevo paradigma que redefine las relaciones entre los

sistemas de expertos, la política y los ciudadanos. Las

comunidades cercanas al vertido del Guadiamar parecen

reclamar esa nueva relación, ser de alguna forma pro-

tagonistas de lo que ocurre a su alrededor, participar

de forma informada en la toma de decisiones, y no de-

muestran un alarmismo ni una irracionalidad aparente

ante lo que podría ser difícil de elaborar para ellos. En

general se percibe cierto desencanto por la oportuni-

dad perdida para avanzar en el conocimiento y en la

construcción de mejores dinámicas participativas («es-
tamos aprendiendo a cavar con velocidad» G-4).

Se expresa el deseo de que las actuaciones dejen

el entorno «mejor que antes», y esa aspiración podría

ser útil para una eventual campaña de recuperación de

la credibilidad, teniendo en cuenta que es transversal

en todos los grupos la opinión de que el río estaba su-

mido en un proceso de deterioro irreversible. 

Las razones para intervenir desde instancias sanita-

rias están bien caracterizadas en la literatura1-4 y están

presentes en este caso (alarma social, litigios futuros, eva-

luación de las intervenciones remediadoras). Sin embargo

los resultados reflejan la percepción de falta de posicio-

namiento y de rol del sistema sanitario, en coincidencia

con lo descrito en otros contextos39. Se demanda a los

médicos que desempeñen un papel más activo en su fun-

ción de doble agente que mantiene cierta credibilidad.

Conclusiones

Los resultados de este estudio sugieren la necesi-

dad de reconocer la trascendencia de una comunica-

ción adecuada en el manejo de las posibles amenazas

para la salud inherentes a los riesgos ambientales. 

Los factores determinantes de la percepción de ries-

gos y de la credibilidad entre la población estudiada no

parecen diferentes de los descritos en otros ámbitos por

la literatura.

Se pone de manifiesto la necesidad de profundizar

en el conocimiento de la percepción de riesgos am-

bientales en nuestro país, mediante estudios cuantita-

tivos y cualitativos, ante la creciente importancia que

tienen en la agenda social los temas relacionados con

el medio ambiente. 
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