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REVISIÓN

Resumen
Introducción: A pesar de la visibilidad de los casos de vio-

lencia del compañero íntimo contra las mujeres en parejas con
problemas socioeconómicos, su relación con el hecho con-
creto de desarrollar una conducta violenta no está clara. Se
plantea realizar una revisión sistemática de la evidencia em-
pírica sobre el papel del nivel socioeconómico de los perpe-
tradores en este problema.

Métodos: Revisión sistemática. Bases de datos: Eric (1966-
2004), Sociological Abstracts (1963-2005), Science Citation
Index (1945-2005), Social Science Citation Index (1956-2005),
Medline a través de Pubmed (1966-2005), Social Service Abs-
tracts (1980-2005), Lilacs (1982-2005) y Psycinfo (1972-2005).
Se incluyeron los artículos empíricos con objetivos o hipóte-
sis sobre la relación causal entre el bajo nivel socioeconómico
–empleo, educación e ingresos– de los hombres y la violen-
cia del compañero íntimo contra mujeres.

Resultados: Se localizaron 251 estudios. Sólo 10 cumplie-
ron los criterios de inclusión. Se encontró un estudio de co-
hortes, uno de casos y controles, un estudio ecológico y una
serie de casos. Dos estudios calculan las odds ratio (OR) en
sus análisis. En uno se obtiene una OR de 1,4 (intervalo de
confianza del 95%, 1,1-1,9) con el desempleo, y en el otro
no se alcanzó en nivel de significación estadística ni con este
factor ni con el bajo nivel de ingresos y educativo.

Conclusiones: Se requiere más información, y de más ca-
lidad, que permita establecer resultados concluyentes sobre
el papel causal del nivel socioeconómico de los hombres que
maltratan a sus parejas. Aún es insuficiente la evidencia em-
pírica que asocia la conducta violenta de los hombres con-
tra sus parejas con determinados grupos de bajo nivel so-
cioeconómico.
Palabras clave: Maltratadotes. Violencia doméstica. Nivel so-
cioeconómico. Revisión sistemática.

Abstract
Background: Despite the visibility of intimate partner violence

against women in low socioeconomic groups, the association
of low socioeconomic status and violent behavior is unclear.
We performed a systematic review of the empirical evidence
on the causal role of batterers’ socioeconomic status in this
phenomenon.

Methods: We performed a systematic review, using the fo-
llowing databases: Eric (1966-2004), Sociological Abstracts
(1963-2005), Science Citation Index (1945-2005), Social
Science Citation Index (1956-2005), Medline through Pubmed
(1966-2005), Social Service Abstracts (1980-2005), Lilacs
(1982-2005) and Psycinfo (1972-2005). We included empiri-
cal papers with aims or hypothesis related to the causal re-
lation between low socioeconomic status (employment, edu-
cation, income) in men and IPV.

Results: A total of 251 studies were identified, but only 10
met the inclusion criteria. There was one cohort study, one
case-control study, one ecological study and one study based
on a series of cases. Two studies calculated odds ratio in the
analyses. One of these studies reported an odds ratio of 1.4
(95% CI, 1.1-1.9) with unemployment and the other study sho-
wed no significant positive associations with this factor or with
low income or education.

Conclusions: More information and better quality data are
required to establish conclusive results on the causal role of
the socioeconomic status of men who batter their intimate part-
ners. The empirical evidence on the relationship between vio-
lent male behavior against their partners and low socioeco-
nomic status is still insufficient.

Key words: Batterers. Domestic violence. Socioeconomic sta-
tus. Systematic review.

Introducción

E
n su primer Informe sobre Violencia y Salud, la
Organización Mundial de la Salud definió la vio-
lencia del compañero íntimo (VCI) contra las mu-
jeres como «cualquier comportamiento dentro de

una relación íntima presente o anterior que causa daño
físico, psíquico o sexual»1. A pesar de la diversidad, y
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en algunos casos de la opacidad, de los datos esta-
dísticos, este tipo de violencia ha ido adquiriendo prio-
ridad en la agenda de la investigación científica, po-
lítica e informativa por su creciente incidencia y
mortalidad2-6.

La exposición pública de las cifras sobre la canti-
dad de hombres que maltratan y matan a sus parejas
ha llevado en los últimos años a una mayor preocupa-
ción por tratar de responder a cuestiones relacionadas
con la existencia de este fenómeno. En este sentido,
se han desarrollado diversos tipos de teorías explica-
tivas sobre la conducta violenta; sin embargo, éstas no
están exentas de críticas7. Así, las teorías basadas en
un enfoque microindividual del problema, que identifi-
can aspectos relacionados con la conducta y la per-
sonalidad de las víctimas y los maltratadores como fac-
tores de riesgo asociados a la VCI, se han criticado por
sostener una visión patológica en torno a las personas
implicadas en el problema8-10.

Por su parte, a las teorías basadas en un enfoque
macrosociocultural11, basado en factores de riesgo es-
tructurales, se les atribuye cierta limitación para explicar
el hecho concreto del maltrato del varón a su pareja7.
Como una de las aportaciones más actuales, los mo-
delos teóricos multidimensionales o ecológicos, que ex-
plican la conducta violenta de los hombres contra las
mujeres como resultado de un conjunto de factores que
van desde lo individual, o más personal, a la influen-
cia del contexto sociocultural donde el problema se de-
sarrolla12,13, se han criticado por sus dificultades para
hacer operativas las variables de análisis7. Esclarecer
estas lagunas sobre las causas de la violencia contra
las mujeres en la pareja resulta imprescindible para el
desarrollo de estrategias y medidas de intervención
sobre el problema basadas en la evidencia.

Uno de los modelos teóricos multidimensionales
o ecológicos más conocido en la literatura médica
sobre el tema, planteado en 1998 por Heise13, iden-
tifica factores de riesgo asociados a la VCI en los ni-
veles individual o personal, del entorno de la familia
y la pareja, del contexto que afecta a la situación de
los implicados y factores macro. El bajo nivel socio-
económico del varón se identifica en esta propuesta
como un posible factor procedente de aspectos del
contexto o estructurales que incrementa el riesgo de
maltratar a sus parejas. Aunque la visibilidad de los
casos denunciados parece mayor en las parejas con
problemas socioeconómicos y laborales, su relación
con el hecho concreto de desarrollar una conducta
violenta contra las mujeres no está suficientemente
estudiada13.

El enfoque de la medicina basada en la eviden-
cia y la aplicación de la metodología de las revisio-
nes sistemáticas puede proporcionar una información
útil, no sólo para esclarecer la posible relación entre
el nivel socioeconómico de los individuos y el riesgo

de desarrollar una conducta violenta contra la pare-
ja, sino también para la generación y la puesta en mar-
cha de intervenciones de respuesta a este problema14-

16. Se trata de una iniciativa ya explorada para otro
de los factores de riesgo comúnmente citado en los
modelos teóricos explicativos de la violencia contra
la mujer en la pareja, como es el consumo de alco-
hol por parte de los hombres que maltratan a sus pa-
rejas17.

En la investigación sobre VCI se cuestiona cierta
tendencia a generar más conocimiento sobre las mu-
jeres afectadas y no tanto en torno a los perpetrado-
res14. La generación de estudios sobre el perfil de los
maltratadores puede ser clave para el desarrollo de
políticas que vayan más allá de las soluciones de tipo
judicial18. Por ello, se plantea este estudio para ana-
lizar sistemáticamente las características y la calidad
de la evidencia empírica disponible sobre el papel del
nivel socioeconómico de los perpetradores en este pro-
blema.

Métodos

Perfil de búsqueda

Las bases de datos consultadas fueron Eric
(1966-2004), Sociological Abstracts (1963-2005),
Science Citation Index (1945-2005), Social Science
Citation Index (1956-2005), Medline a través de Pub-
med (1966-2005), Social Service Abstracts (1980-
2005), Lilacs (1982-2005) y, Psycinfo (1972-2005).
La búsqueda se realizó entre el 18 y el 26 de no-
viembre de 2005. 

Las palabras clave utilizadas para la búsqueda en
las bases de datos mencionadas fueron: «Battered
Women and Socioeconomic status», «Battered Women
and Income level», «Battered Women and Educational
level» y «Battered Women and Employment», «Batte-
red Women and Socioeconomic factors», «Battered
women and Educational Status», «Battered Women and
Employement», «Battered Women and Income», «Bat-
tered females and social class», «Battered females and
socio-economic status», «Partner abuse and social
class» y «Partner abuse and socioeconomic status».
Para la elección de estos términos se utilizó el tesau-
rus de cada una de las bases de datos consultadas o,
en su defecto, los listados de vocabulario controlado.
En el caso de Lilacs, además se utilizaron las palabras
clave en español que aparecían en los listados de vo-
cabulario controlado. Concretamente, se realizó la si-
guiente combinación: «violencia doméstica» o «maltrato
a la mujer» y «clase social» o «nivel socioeconómico»
o «factores socioeconómicos» o «empleo» o «educa-
ción» o «ingresos».



Criterios de inclusión y exclusión

Se seleccionaron los estudios empíricos originales
publicados en revistas científicas con revisión por
pares, que plantean entre sus objetivos de investiga-
ción y/o hipótesis analizar la posible relación entre la
VCI contra las mujeres (resultado)1 y la clase social de
los hombres que ejercen o no esta conducta violenta
(exposición). Se incluyeron los estudios con resúme-
nes disponibles y publicados en inglés o español. No
se limitó la búsqueda temporalmente, de manera que
se incluyeron todos los estudios indexados en las bases
de datos citadas desde su creación hasta noviembre
de 2005.

En el modelo explicativo de Heise (1998) se propone
la medición de esta variable en función de 3 elemen-
tos clásicos en salud pública: nivel de ingresos, de edu-
cación y de empleo (incluida la situación de desem-
pleo)13,19. Por tanto, se incluyeron para la revisión del
tema los estudios que analizan el efecto del nivel de
ingresos, de educación y/o empleo de los hombres sobre
la incidencia de la conducta violenta de éstos contra
las mujeres en la pareja.

Se excluyeron de la selección inicial los estudios cen-
trados en el perfil o la clase social de las mujeres mal-
tratadas que no abordan la clase social de los perpe-
tradores en sus hipótesis y objetivos de investigación,
los estudios con objetivos diferentes al análisis de la
relación causal entre violencia contra las mujeres y clase
social de los perpetradores (intervenciones, actitudes,
otros factores de riesgo), y las investigaciones sobre
otros tipos de violencia u otro tipo de víctimas y per-
petradores (violencia familiar contra menores, ancianos,
hombres). Dado que se estableció como criterio de in-
clusión la búsqueda de estudios empíricos originales,
también se excluyeron las editoriales de revistas cien-
tíficas y los artículos de revisión sobre el tema.

Análisis: revisión sistemática

En los artículos finalmente incluidos para la revisión
sistemática se recogió información sobre distintos ele-
mentos: nombre de la revista, año de publicación, país
donde se ha realizado el estudio, tamaño de la mues-
tra estudiada, contexto o medio de procedencia de los
sujetos estudiados, diseño de los estudios (de cohor-
tes, casos y controles, encuesta trasversal, estudio eco-
lógico, series de casos), tipo de datos analizados (pri-
marios, secundarios), medición de la clase social
(tener o no empleo, nivel educativo, tipo de empleo, nivel
de ingresos), calidad del estudio (justificación adecua-
da de la selección de los sujetos, criterios explícitos de
la violencia contra las mujeres en la pareja y del nivel
socioeconómico, recogida prospectiva de los datos, em-

pleo de técnicas estadísticas para la identificación de
factores de confusión y/o interacción, disponibilidad de
datos tabulados o riesgos relativos u odds ratio [OR],
cálculo de intervalos de confianza [IC]) y principales con-
clusiones (el nivel socioeconómico bajo como factor de
riesgo, como factor neutro, como factor de interacción
o de confusión).

Resultados

Una vez eliminadas las repeticiones, se identifica-
ron 251 estudios con objetivos u hipótesis que plantea-
ban testar la posible relación entre el nivel socioeco-
nómico del varón y la violencia contra la mujer en la
pareja. Tras su revisión, se excluyeron 241, sobre todo
por hacer referencia al nivel socioeconómico de los mal-
tratadores en el contexto del desarrollo de algún tipo
de intervención sobre el problema (tabla 1).

Se incluyeron para la revisión sistemática 10 es-
tudios20-29, el más antiguo de 198620 y el más recien-
te de 200321. Los 10 analizan datos primarios, de los
que 6 tienen un diseño de corte transversal24-29. Ade-
más, se encontró un estudio de cohorte20, uno de casos
y controles22, un estudio ecológico21 y uno de serie de
casos23. La mitad se llevaron a cabo en Estados Uni-
dos21,22,25,28,29 y sólo un caso se basa en una muestra
poblacional29. La forma más común de definir el nivel
de exposición es a través del nivel educativo20,21,23,26,27,
seguida del nivel de ingresos de los participantes20,25-

27 y tener o no trabajo22,25,26,29 y, por último, del tipo de
empleo3,24. La presencia o ausencia de asociación entre
estos factores y la violencia ejercida por los hombres
contra sus parejas se estudia a través del testimonio
de las mujeres afectadas20-28, excepto en un estudio
que parte de una muestra también conformada por
hombres29 (tabla 2).
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Tabla 1. Criterios de exclusión de la revisión sistemática sobre
la relación entre la violencia del compañero íntimo contra las

mujeres y el nivel socioeconómico de los hombres

Criterios de exclusión n %

Intervenciones 64 26,56

Otro tipo de violencia 49 20,33

Consecuencias de la violencia contra las mujeres 40 16,60

Otros determinantes 32 13,28

Centrados exclusivamente en el perfil de las víctimas 19 7,88

Revisiones, estudios cualitativos, editoriales, 13 5,39

cartas al editor

Actitudes hacia el problema 12 4,98

Centrados en grupos de riesgo (minorías étnicas, 12 4,98

comunidades pobres)

Total rechazados 241 100,00
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Tabla 2. Características y principales resultados de los estudios que analizan la posible asociación entre la violencia del compañero íntimo contra las mujeres y el bajo nivel
socioeconómico de los hombres

Autores Año País Sujetos (n) y origen Diseño de estudio Medida de los resultados Conclusiones

Fergusson et al20 1986

Lewis22 1987

Schwartz29 1990

McCloskey28 1996

Xingjuan23 1999

Vizcarra et al24 2001

Weinbaum et al25 2001

Subramaniam 2001
y Sivayogan27

Jewkes et al26 2002
(OR no 

significativas)

Koenig et al21 2003

IC: intervalo de confianza; OR: odds ratio.

Nueva Zelanda

Estados Unidos

Estados Unidos

Estados Unidos

China

Chile

Estados Unidos

Sri Lanka

Sudáfrica

Estados Unidos

1.084 familias
No facilitan información sobre 

su procedencia

Casos (94 mujeres)
Procedentes de 18 refugios para

mujeres maltratadas
(psicológicamente)

Controles: 110 mujeres no maltratadas
procedentes del Servicio de Salud
de Florida

n = 1.122 hombres y 2.349 mujeres,
procedente de la encuesta nacional
del crimen

n = 365 mujeres de 25-45 años, cuyo
idioma fuese inglés y/o español.
Casadas o que han convivido con
su pareja durante el último año, que
tengan al menos un hijo entre 6 y
12 años con antecedentes de
violencia doméstica. La mitad de la
muestra ha solicitado atención
como víctimas de malos tratos

30 mujeres procedentes de la ciudad
de Beijing y 30 mujeres
procedentes de los suburbios de
Beijing (Pinggu County)

n = 422 familias compuestas por una
mujer de 15-49 años, con al menos
un niño menor de 18 años.
Proceden de una comunidad urbana
de Temuco

n = 3.408 mujeres � 18 años,
captadas en el Servicio de Salud 
de California

n = 417 mujeres casadas, de edades
comprendidas entre 18 y 49 años,
captadas en la Oficina Médica de
Salud del área de Kantale (Sri
Lanka)

n = 1.306 mujeres de 18-49 años. No
hay información sobre su
procedencia

n = 10.368 mujeres de 15-49 años,
casadas, procedentes de un área
rural de Bangladesh

Cohorte

Casos y controles

Transversal

Transversal

Serie de casos

Transversal

Transversal

Transversal

Transversal

Ecológico

Tipo de empleo (trabajo manual)
OR = 3,97 (IC del 95%, 2,47-6,38)
Nivel educativo (cualificación no formal)
OR = 2,45 (IC del 95%, 1,48-4,03)
Nivel de ingresos
Familia: �2 = 15,8; p � 0,007
Empleo
Mujer: �2 = 3,54; p � 0,06
Hombre: �2 = 18,67; p � 0,002

Empleo (sin empleo)
OR = 4,96 (IC del 95%, 2,26-10,89)

Nivel de ingreso medido por la disparidad de
ingresos entre hombre y mujer

Nivel educativo (cálculo de frecuencias
absolutas)

Tipo de empleo (cálculo de frecuencias
absolutas)

Tipo de empleo
OR = 2,81 (IC 95%, 1,35-5,84)

Empleo (sin empleo)
OR = 1,4 (IC del 95%, 1,1-1,9)

Nivel de Ingresos (< 3.000 rupias)
�2 = 6,13; p < 0,0

Nivel educativo �2 = 13,75; p < 0,05

Nivel educativo (sin estudios, 26,7%;
estudios primarios, 31,1%; estudios
universitarios, 5,9%)

Nivel de ingresos (el hombre tiene mayores
ingresos que la mujer, 33,3%)

Empleo (sin empleo, 25%; con empleo, 72%;
estudiantes, 3%)

Nivel educativo

Si se tiene un bajo nivel educativo, aumenta el riesgo de
presentar una conducta violenta contra su pareja, al igual
que presentar un bajo nivel socioeconómico

Los ingresos son más elevados en el grupo con maltrato que
en el grupo de no maltrato

El estudio determina que el grupo con maltrato presenta
significativamente más hombres desempleados que su
grupo control

El desempleo de los hombres parece una causa importante
de la violencia contra la mujer

A mayor disparidad en ingresos entre la mujer y su pareja se
presentan más episodios de violencia y más frecuentes

Los niveles educativos y laborales tienen una pequeña
relación en la probabilidad de presentar una conducta
violenta hacia su pareja

Hay una asociación entre el tipo de empleo y el uso de la
violencia por parte del cónyuge, y se encuentra más
violencia en hombres con empleo irregular e ingresos
variables

Se observa una débil asociación entre el desempleo en los
hombres y el riesgo de desarrollar una conducta violenta
contra sus parejas

Hay una relación significativa inversa entre la violencia
doméstica y el nivel de ingresos

El estudio revela una relación inversa entre la conducta
violencia contra la mujer y el nivel educacional del
maltratador

No se encontraron asociaciones estadísticamente
significativas entre la violencia contra la mujer y el
desempleo, la disparidad en los ingresos de la pareja 
y el nivel educativo

Afirman que hay una evidente relación, según este estudio,
entre los episodios de violencia contra la mujer y el bajo
nivel educacional de la pareja



Con respecto a los aspectos contemplados para ana-
lizar la calidad de los estudios, el 73% justifica ade-
cuadamente la selección de los sujetos, el 82% ofre-
ce una definición explícita de la VCI, y el 91% expone
con criterios explícitos qué se entiende por nivel so-
cioeconómico. Sin embargo, sólo en un estudio se ofre-
cen resultados derivados del cálculo de medidas de aso-
ciación25, y en otro sus autores afirman realizar este tipo
de análisis sin mostrar los resultados26. En otros 3 es-
tudios fue posible recalcular las OR con sus IC del 95%
a través de los datos que ofrecían en su informe de re-
sultados20,24,29.

Al analizar los resultados de los estudios, se ob-
servan datos poco concluyentes. Con respecto al ries-
go de desarrollar una conducta violenta contra las mu-
jeres en caso de desempleo, en un estudio se obtuvo
una OR de 1,4 (IC del 95%, 1,1-1,9)25, en otro de 4,96
(IC del 95%, 2,26-10,89)29, y en otro se menciona que
no se obtuvieron asociaciones estadísticamente signi-
ficativas26. Con respecto al tipo de empleo, se encon-
traron 2 estudios que muestran asociaciones fuertes
entre la VCI y tener un trabajo manual (OR = 3,97; IC
del 95%, 2,47-6,38)20 o un trabajo irregular (OR = 2,81;
IC del 95%, 1,35-5,84)24. En un estudio se encontró una
asociación fuerte con las deficiencias educativas (OR
= 2,45; IC del 95%, 1,35-5,84)20, pero en otro se men-
ciona que la asociación encontrada no fue estadísti-
camente significativa26. Por último, con respecto al nivel
de ingresos, sólo se cuenta con un estudio en el que
se afirma no haber observado resultados estadística-
mente significativos26. En los otros estudios en los que
se analiza la relación mediante otros procedimientos
–porcentajes, �2, regresión lineal y múltiple– se concluye
que el nivel socioeconómico bajo de los individuos es
un factor que incrementa el riesgo de desarrollar una
conducta violenta contra las mujeres21-23,27,28 (tabla 2).

Discusión

No se ha hallado suficiente evidencia empírica que
asocie especialmente la conducta violenta de los hom-
bres contra sus parejas con la pertenencia a determi-
nados grupos sociales de bajo nivel socioeconómico.
Los estudios científicos hallados son escasos, y utili-
zan diseños epidemiológicos que no tienen suficiente
poder explicativo para establecer relaciones causales.
La heterogeneidad de los criterios utilizados para
hacer operativo el nivel socioeconómico como factor de
exposición, así como la incoherencia de los resultados
obtenidos, ponen de manifiesto la necesidad de gene-
rar más información y de más calidad que permita es-
tablecer resultados concluyentes sobre el papel cau-
sal del nivel socioeconómico de los hombres que
maltratan a sus parejas.

Los resultados obtenidos podrían estar influidos por
el hecho de que en las bases de datos consultadas
no se incluyen todos los tipos de publicaciones dis-
ponibles sobre el objeto de estudio abordado en este
caso. Sin embargo, se han explorado las que de al-
guna forma resultan fundamentales tanto para las cien-
cias de la salud y sociales como para la investigación
que se desarrolla en Europa, Estados Unidos y Lati-
noamérica. Por tanto, podría decirse que se ha reali-
zado una búsqueda lo suficientemente exhaustiva
como para poder, al menos, establecer una aproxi-
mación al fenómeno.

Aunque el nivel socioeconómico es un aspecto con-
templado con relativa frecuencia en los estudios sobre
VCI, llama la atención que muchos de los estudios iden-
tificados en la primera etapa de la búsqueda y que fue-
ron rechazados se centraran en experiencias de inter-
vención en torno al problema. La carencia de estudios
que cumpliesen con los criterios de inclusión y el hecho
de que muchos fueran rechazados por tratar la des-
cripción de intervenciones como principal objeto de es-
tudio adolecen de cierta incoherencia, puesto que para
garantizar la eficacia de las intervenciones se requie-
re mayor conocimiento sobre la etiología del problema2,5.

A pesar de que los estudios finalmente incluidos en
el análisis concluyen que el nivel socioeconómico bajo
podría ser un factor de riesgo asociado a la VCI, el di-
seño utilizado en estos casos hace evidente la nece-
sidad de realizar más estudios longitudinales y ecoló-
gicos. En los estudios que abordan variables sociales
o socioeconómicas es muy importante el contexto en
el que viven las personas. Por este motivo es impor-
tante promover la realización de estudios multinivel sobre
este tema, ya que consideran tanto los datos individuales
como los del contexto.

La escasez de estudios con diseños apropiados para
analizar las relaciones causales y la heterogeneidad de
criterios utilizados para hacer operativo el nivel socio-
económico como factor de exposición son parte de las
limitaciones observadas en la producción científica de-
sarrollada en torno a la VCI30-33. Además, tal como se
ha observado en este estudio, cabe añadir las limita-
ciones derivadas de un muestreo de conveniencia que
tiende a recurrir a las mujeres, aun cuando se están
estudiando las características asociadas a los hombres
que maltratan34.

El reducido número de artículos encontrados que
cumpliesen con los criterios de inclusión establecidos
podría ser reflejo del enfoque eminentemente indivi-
dual con que ha sido tratada la VCI. La cantidad y la
calidad de este tipo de estudios podría ser clave para
esclarecer las contradicciones actuales sobre el
papel del nivel socioeconómico y sus factores rela-
cionados (tener o no empleo, tipo de empleo, nivel
de ingresos, educación o tipos de estudios) en torno
a la VCI.
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