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Hemos leído con gran interés el editorial de Sánchez1 sobre

el principio de precaución y sus implicaciones para la salud

pública, y agradecemos a su autora la oportunidad que nos

brinda para refrescar conocimientos y conceptos tan actua-

les y de tanto interés en salud y medioambiente. Los cuatro

componentes del principio de precaución deberían ser, cada

uno de ellos por sí mismo, motivo de discusión y de reflexión.

No sabríamos decir qué discusión sería prioritaria, la consi-

deración de cautela ante la incertidumbre, la responsabilidad

en la demostración de inocuidad de los proponentes de cual-

quier nueva acción, la búsqueda de alternativas a cualquier

nueva propuesta o la participación del público en la toma de

decisiones. Todos estos aspectos merecen una reflexión pau-

sada2.

La lectura detallada del artículo de Sánchez nos ha su-

gerido un comentario sobre los dos ejemplos que emplea para

ilustrar la utilización práctica del principio de precaución: los

productos químicos sintéticos que pueden interferir en el sis-

tema endocrino y la telefonía móvil. Creemos que la puesta

en conjunto de ambos ejemplos va en detrimento de uno de

ellos, ya que la evidencia sobre exposición y las consecuen-

cias deletéreas sobre salud animal y humana es mucho mayor,

cualitativa y cuantitativamente hablando, para el caso de los

llamados disruptores endocrinos que para las radiaciones de

radiofrecuencia emitidas por la telefonía móvil.

Creemos que los cerca de 30 años de estudios que eva-

lúan la exposición humana y animal a compuestos químicos,

identificados hoy día como disruptores endocrinos, propor-

cionan una información valiosa, tanto para sustentar esta hi-

pótesis de salud ambiental como para demostrar la torpeza

de los gestores medioambientales. Pruebas del fracaso en la

gestión y la incapacidad para actuar preventivamente se nos

dan cada día y van desde un inaudito, tardío, torpe y pom-

poso «Plan Nacional de Descontaminación y Eliminación de

PCB, PCT y Aparatos que los contengan»3 a la inoperancia

ante los datos de residuos de organoclorados y otros com-

puestos afines en sangre y grasa de la población general que

sonrojarían a los más atrevidos.

Remitían hace unos días (28 de octubre de 2002) el

European Environmental Bureau (EEB) y la European

Consumer Organization (BEUC), junto con organizaciones no

gubernamentales de carácter medioambiental, una carta a

Romano Prodi, presidente de la Comisión Europea4, pidién-

dole acciones inmediatas en la renovación de la legislación

sobre compuestos químicos, exigiendo que no se pierda más

tiempo en nuevos diagnósticos y análisis que tan sólo refle-

jan las presiones proindustriales para demorar la toma de de-

cisiones y que están provocando una alarma justificada en la

opinión pública.

Creemos que en el tema particular de la disrupción en-

docrina, los comités de expertos ya han emitido sus opinio-

nes. La posición de la industria –los grandes proponentes–

se ha expresado tanto públicamente como en los lobbies que

se mueven libremente en los pasillos de Bruselas («la cau-

tela nos haría perder competitividad»). Los científicos ya han

–hemos– hecho el análisis de la situación. Ya tenemos listas,

datos e informes.

Entonces, ¿para cuándo la toma de decisiones? ¿Es que

acaso no están –estamos– preparados para ello? No cree-

mos que actuar con cautela y tomar medidas preventivas 

sea más caro que curar. Al menos, la medicina nos ha en-

señado que no es así. Ahora es el turno para que los cientí-

ficos, los expertos, den muestras de su compromiso y 

responsabilidad social para asegurar que su conocimiento

tenga un uso adecuado y sirva para proteger la salud y el me-

dioambiente. Es el momento de poner en marcha la maqui-

naria que conlleva la aplicación del principio de precaución.

Lamentaríamos que, como en otras ocasiones, se vuel-

va a hacer patente el axioma que circulaba hace unos años

entre los beneficiarios de los planes de los EE.UU. de 

investigación oncológica: «Parece que hay más gente vivien-

do de los problemas que de la búsqueda de sus solucio-

nes».
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Es hora de  aplicar e l principio  de  precaución
(Time to apply the precautionary principle)
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